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g] 
Buȱçalışmada, denetimdeȱkanıtȱkavramıȱbağlamındaȱsonȱsınıftaȱöğrenimȱgörenȱveȱdenetimȱdersiȱ
almışȱ olanȱ öğrencilerdenǰȱ işletmeȱ yararınaȱ dahiȱ olsa güvenilirȱ kanıtaȱ dayanmayanȱ belgelerȱ
kullanarakȱ işlemȱ yapmanınȱ doğruȱ olupȱ olmadığıȱ ileȱ ilgiliȱ düşüncelerinin değerlendirilmesi 
amaçlanmıştır. 
AraştırmanınǰȱanaȱkütlesiǰȱDüzceǰȱSakaryaȱveȱBoluȱillerindeȱbulunanȱüniversitelerinȱfakülteȱveȱ
yüksekokullarındaȱdenetimȱdersiȱ almışȱ sonȱ sınıfȱ öğrencilerindenȱoluşmaktadırǯȱ 300ȱöğrenciyeȱ
gönderilenȱanketȱçalışmasınaȱyaklaşıkȱolarakȱƖȱŜ0ȱoranınȱgeriȱdönüşȱsağlanmıştırǯȱBuȱkapsamdaȱ
1ŝşȱöğrenciyeȱ tarafındanȱanketeȱgeriǰȱdönüşȱ sağlanmıştırǯȱYöntemȱolarakȱȃkolaydaȱörneklemeȱ
yöntemiȄȱ kullanılmıştırǯȱÖğrencilerininȱkonuȱhakkındakiȱdüşünceleriniȱ belirlemekȱ amacıylaȱ śȱ
soruȱ sorulmuşturǯȱAraştırmaȱ kapsamındaȱ oluşturulanȱ śȱ yargıȱ śȂliȱ likertȱ tipiȱ ölçekleȱ ölçülmüşȱ
olupǰȱyargılarȱenȱolumsuzdanȱenȱolumluyaȱdoğruȱsıralanmıştırǯȱȱ 
Sonuçȱ olarakǰȱ denetimȱ yargısıȱ oluşturmakȱ içinȱ güvenilirȱ kanıtaȱ ihtiyaçȱ olduğuȱ sonucunaȱ
ulaşılmıştırǯȱ Denetimȱ yargısınınȱ güvenirliğiȱ denetimȱ kanıtınınȱ kalitesiȱ veȱ oluşturduğuȱmakulȱ
güvenceȱileȱbelirlenirǯȱDenetçininȱdenetimȱkanıtınaȱelektronikȱortamdaȱulaşmasıȱiçinȱteknolojikȱ
birȱaltyapıyaȱsahipȱolmasıȱgerekliliğiȱortayaȱçıkmıştırǯȱ 
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Abstract 

In this study, it was aimed to evaluate the thoughts of students who studied in the last year and 
took an audit course in the context of the concept of evidence in audit, whether it is correct to 
make transactions using documents that are not based on reliable evidence, even for the benefit 
of the business. 
The main body of the study consists of senior students who have taken audit lessons in faculties 
andȱ schoolsȱ ofȱuniversitiesȱ inȱDüzceǰȱ Sakaryaȱ andȱBoluȱprovincesǯȱApproximatelyȱ Ŝ0Ɩȱofȱ theȱ
survey was sent to 300 students. In this context, 179 students returned to the questionnaire. As a 
method, "convenience sampling method" was used. In order to determine the students' opinions 
on the subject, 5 questions were asked. The 5 judgments created within the scope of the research 
were measured with a 5-point Likert-type scale, and the judgments were ranked from the most 
negative to the most positive. 
As a result, it has been concluded that reliable evidence is needed to form an audit judgment. The 
reliability of audit judgment is determined by the quality of audit evidence and the reasonable 
assurance it creates. It has emerged that the auditor must have a technological infrastructure in 
order to access audit evidence electronically. 
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1. GİRİŞ

Bilginin güvenirliğiȱveȱkanıtaȱdayalıȱolmasıȱnitelikliȱbilgiȱaçısındanȱbüyükȱönemȱtaşımaktadırǯȱ
Ziraȱ günümüzȱ teknolojileriȱ sayesindeȱ hemenȱ hemenȱ herȱ türȱ bilgiyeȱ zamanȱ veȱ mekandan 
bağımsızȱolarakȱulaşabilmekȱoldukçaȱkolayȱhaleȱgelmiştirǯȱBuȱgelişmelerȱtümȱalanlardaȱolduğuȱ
gibiȱdenetimȱalanındaȱdaȱetkiliȱolmuşturǯ 

 Günümüzdeȱ artıkȱ bilgiȱ teknolojileriȱ sayesindeȱ muhasebeȱ verileriȱ dijitalȱ ortamaȱ taşınmışȱ ve 
mesleki uygulamalarınȱkanıtaȱdayalıȱolmasıȱ gerekliliğiȱ tartışılamazȱolmuşturǯȱ Kanıta dayanan 
bilgiȱ güvenilirdirǯȱDenetimde kanıt, öncedenȱ belirlenmişȱ kriterlereȱ uygunȱ olarakȱmuhasebeyeȱ
konuȱ olanȱ herȱ türȱ bilgiȱ veȱ belgeȱ bütünüdürǯȱ Denetimdeȱ kanıt kavramı denetçiyeȱ denetim 
sürecindeȱ ışıkȱ tutanȱ veȱ denetimȱ yargısınıȱ oluşturmaktaȱ yardımcıȱ olanȱ enȱ önemliȱ dayanaktır. 
Finansalȱ tablolardaȱ üretilenȱ bilgilerinȱ bilgiȱ kullanıcılarıȱ açısındanȱ doğruȱ veȱ güvenilirȱ bilgiȱ
olduğunuȱonaylayanȱdenetçiǰȱbuȱonayȱişleminiȱgeçerliǰȱgüvenilirȱveȱzamanlıȱdenetim kanıtlarınaȱ
dayandırmalıdırǯȱ Finansal tablolar, denetlenenȱ işletmeȱ yöneticilerininȱ savlarınaȱ dayanmaktaȱ
olduğuȱiçin, bilgi kullanıcılarıȱileȱyöneticilerȱarasında çıkar çatışmasına nedenȱolabilirǯȱBuȱçatışmaȱ
denetçiȱ üzerindeȱ baskıȱ oluşturabilirǯȱ Denetçininȱ yargısınıȱ oluşturmadaȱ güvenilirȱ kanıtlar 
sunmasıȱveȱbaskılardanȱetkilenmemesiȱönemȱtaşırǯ Bilgiȱkullanıcılarınaȱdoğruȱveȱgüvenilirȱbilgiȱ
sunmak ancak finansalȱtablolarınȱdoğruluğunuȱbelgelemekȱve güvenilir kanıtlarla desteklemekle 
mümkün olabilir. Kanıt rasyonelȱ temellereȱ dayanmalıȱ veȱ nesnelȱ olmalıdırǯȱ Kanıt toplama 
aşamasındaȱ denetçiȱ öznelȱ birȱ yaklaşımȱ sergilememelidir. Denetim kanıtıȱ basılıȱ gelenekselȱ
olabileceğiȱ gibiȱ elektronikȱ belgeȱ niteliğindeȱ deȱ olabilirǯȱ Özellikleȱ günümüzdeȱ gelenekselȱ
kanıtlardanȱdahaȱfazlaȱelektronikȱortamdaȱbulunanȱbelgeȱürettirilmektedirǯȱBuȱnedenleȱdenetçiȱ
bu belgeleri incelerken daha dikkatli olmalıdırǯ  

2. DENETİMDEȱKANIT KAVRAMI VEȱELEKRONİKȱKANITLAR

DenetimdeȱkanıtıǰȱişletmeninȱfinansalȱtablolarınınȱGenelȱKabulȱGörmüşȱMuhasebeȱStandartlarınaȱ
uygunȱhazırlanıpȱhazırlanmadığınıȱgösterirǯȱDenetçininȱdenetimȱyargısıȱoluşturmasına yardımcı 
olur.  Günümüzdeȱ denetim kanıtlarıȱ gelenekselȱ yöntemȱ olanȱ kâğıtȱ kalemleȱ kaydedilmektenȱ
uzaklaşmışȱ veȱ elektronikȱ ortamaȱ taşınmıştırǯȱ Buȱ nedenleȱ buȱ süreçteȱ denetlenecekȱ verilerȱ
gelenekselȱyöntemlerdenȱuzaklaşmayaȱbaşlamışȱveȱelektronikȱkanıtlarȱhalineȱdönüşmüştürǯȱEsasȱ
itibariyle muhasebeǰȱ kanıtaȱ dayalıȱ rasyonelȱ birȱ bilimȱ olmaȱ özelliğiȱ taşımaktadırǯȱ Buȱ yönüyleȱ
belgeliǰȱ kanıtaȱ dayalıȱ bilgiȱ denetlenebilirȱ veȱ bilgiȱ kullanıcılarınaȱ güvenleȱ sunulabilecekȱ bilgiȱ
niteliğindedirǯȱ 

2. 1. Denetim Ka�Í��a�Í

Denetim kanıtıǰȱ denetçininȱ yargısınaȱ dayanakȱ oluşturacakȱ olanȱ kriterlereȱ uygunluğunuȱ
doğrulayanȱ herȱ türlüȱ bilgiǰȱ belgeȱ veȱ kayıtlardır ǻErdoğanǰȱ 200ŜǼ. Uluslararasıȱ Denetimȱ
StandartlarıȂnaȱgöre; denetçininǰȱdenetimȱileȱilgiliȱyargıȱoluşturabilmekȱiçin yeterliȱsayıdaǰȱuygunȱ
veȱgüvenilirȱdenetimȱkanıtıȱtoplamasıȱgerekmektedirǯȱKanıt toplamaȱişiȱdenetim  sürecininȱherȱ
aşamasındaȱdevamȱeder. Çünküȱdenetçiǰȱdenetlenenȱişletmeȱileȱ ilgiliȱkabulȱedilebilirȱbirȱgörüşȱ
bildirmeden önceȱyeterliȱsayıdaȱkanıt topladığındanȱeminȱolmalıdırǯ  

Denetim kanıtı 201śȱ yılındaȱ Yoonȱ tarafındanǲ ȃióle�meninȱ maliȱ �ablolarÍnÍnȱ genelȱ kab�lȱ gãrmûóȱ
muhasebe ilkelerine uygun olarak hazÍrlanÍpȱha£ÍrlanmadÍÂÍnaȱkararȱ�erirken, dene�³iȱ�arafÍndanȱ�oplananȱ
�eȱdeÂerlendirilenȱ�ûmȱbilgiȱkûmesidirȄ şeklinde tanımlamıştırȄ (Yoon, 2015: 431). Birȱbaşkaȱtanımdaǰȱ
denetimde kanıt kavramıǲȱfinansalȱtablolarınȱdüzenlenmesindenǰȱdenetçininȱdenetimȱraporundaȱ
yerȱalanȱgörüşününȱoluşmasınaȱdekȱuzananȱsüreçteǰȱdenetimeȱilişkinȱbirȱdiziȱkavramınȱsistematikȱ
ilişkisiȱiçindeȱyerȱalmasıdır ǻErdoğanǰȱ200Ŝ: 54) şeklindedir. Denetiminȱönemliȱadımlarındanȱbiriȱ
de yeterli kanıtlaraȱulaşılmasıdırǯ 
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Aktifȱbirȱdenetiminȱiçinȱkanıtınȱnicelȱyeterliliğiȱkadarȱkaliteli ve denetlenenȱkonuyaȱuygunluğuȱ
daȱönemlidir ǻÇetinkayaǰȱ201ŝǱȱ10şǼ.  Kanıt denetçininȱbağımsızȱyargısıȱiçinȱönemȱtaşımaktadırǯȱ
BağımsızȱdenetimȱstandardıȱǻBDSǼȱś00Ȃeȱgöreȱdenetim kanıtıǱ  

 ȃDene�³ininǰȱgãrûóûneȱda¢anakȱol�ó��ranȱson�³laraȱ�laóÍrkenȱk�llandÍÂÍȱbilgilerdirǯȱDene�imȱkanÍ�larÍǰȱ
finansalȱ�ablolaraȱda¢anakȱǻ�emelǼȱol�ó��ranȱm�hasebeȱka¢Í�larÍndakiȱbilgilerȱileȱdiÂerȱka¢naklardanȱeldeȱ
edilenȱ bilgileriȱ i³erirȄ şeklindeȱ tanımlamıştır 
(https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS_500_kurumsitesi.pdf). 

Denetçininȱamacıǰȱdenetimȱyargısına dayanakȱoluşturmasıȱbeklenen kabul edilebilir nicel ve nitel 
açıdan yeterli kanıtlarıȱtoplayabilecekȱbirȱyolȱharitasıȱoluşturmaktırǯȱÇünküȱkanıtlarınȱgüvenirliğiȱ
denetçininȱdenetimȱsonucuȱoluşturacağıȱyargınınȱnesnelȱolmasınıȱsağlayacaktırǯȱ(Hatherly, 1980: 
3). Denetim kanıtında; enȱönemliȱzorlukǰȱdenetlenecekȱolan evrendeȱörneklemȱbüyüklüğünün 
tespit edilmesidir. Denetçininȱ denetimȱ yargısınaȱ ulaşmakǰȱ makulȱ güvenceȱ eldeȱ etmekȱ içinȱ
denetime temelȱoluşturan bilgilerinȱneȱkadarınıȱdoğrulayacağına karar vermesi gerekmektedir. 
Kanıtın amacı; bilgi kullanıcılarıȱ tarafındanȱ kabulȱ edilebilir bir güvence oluşturmaktır. Kabul 
edilebilirȱgüvence ǻmakulȱgüvenceǼ ise, finansalȱtablolarınȱiçerikȱveȱrakamsalȱbakımındanȱönemliȱ
birȱ yanlışlıkȱ olmadığı konusunda yeterli sayıdaȱve amaca uygunȱ bağımsız denetim kanıtınınȱ
toplandığınıȱ göstermektedirǯ Denetimde kanıtın kalitesi, elde edilen kanıtınȱ amaca uygun 
nitelikte, güvenilir ve denetçininȱyargısıȱparalelindeȱoluşması demektir.  ǻÇetinkayaǰȱ201ŝǱ116). 
Denetim kanıtınıȱinceleyenȱdenetçiȱeldeȱettiğiȱkanıtınȱmutlakȱbirȱdoğruyuȱyansıtmayacağınıǰȱbu 
kanıtlarıȱoluşturanȱmaliȱtabloların veȱherȱçeşitȱfinansalȱverilerinȱyönetiminȱsavlarıȱolduğunuȱgözȱ
ardıȱetmemelidir. Denetçiȱiçinȱmuhasebeyeȱkonuȱolanȱherȱtürlüȱbilgiȱveȱbelgeȱkanıt niteliğindedirǯȱ
Denetçinin muhasebe verilerindenȱeldeȱettiğiȱkanıtlaraȱörnekȱolarak; bütünȱmuhasebeȱverileriniȱ
gösterebilirizǯȱBuȱmuhasebeȱverileriniȱdenetçiǰȱdestekleyici kanıtlarla ǻanalizȱraporlarıǰȱ toplantıȱ
tutanaklarıǰȱdoğrulamalarǰȱsoruşturmaǰȱgözdenȱgeçirmeǰȱfizikiȱincelemeȱgibiǼȱdoğrular ǻCömertǰȱ
UzayǰȱKardeşǰȱǭȱUyarǰȱ2013Ǳȱ30ŝǼ. Kanıtın yeterliliği ve uygunluğu önemlidir. Yeterlilik kanıtınȱ
nicelȱ olarakȱ değerlendirilmesiȱ ikenȱ uygunlukȱ iseȱ kanıtınȱ nitelȱ olarakȱ değerlendirilmesidirǯȱ
Denetim kanıtınınȱdenetimȱamacınaȱuygunluğuȱveȱyeterliliği denetçininȱprofesyonelȱyargısınaȱ
bağlıdır ǻErdoğanǰȱ 200ŜǱȱ śśǼ. Bu nedenle denetim kanıtıȱ sıkıȱ kurallarıȱ olanȱ yasalȱ kanıtlardan 
farklılıkȱgöstermektedir.   

Kanıt, güvenilirȱ bilgiȱ içermelidir. Güvenilirȱ bilgiǲȱ toplananȱ yeterliȱ kanıt miktarı ve kanıtınȱ
güvenilirliğiyleȱsağlanır. Toplanan denetim kanıtlarınȱgüvenilirliğini bilgiȱkullanıcıları açısındanȱ
ifade ettiğiȱ anlamlaȱ değerlendirilebilirǯȱ Kanıtınȱ önemliliği bilgiyiȱ kullanacakȱ olanȱ kişiȱ veȱ
kurumların o bilgiden etkilenme oranlarıylaȱ ilişkilidir ǻÇaldağǰȱ200ŝǱȱŝ0Ǽ. Genel kabul görmüşȱ
muhasebeȱstandartlarınaȱgöreȱdenetçiȱtarafındanȱeldeȱedilecekȱkanıt sayısıȱönemlidirǯȱBuȱkanıt 
sayısını belirleyen etkenlerǲȱ riskǰȱ önemlilikǰȱ anaȱ kütleninȱ büyüklüğü olarakȱ tanımlanabilirȱ
ǻCömertǰȱUzayǰȱKardeşǰȱǭȱUyarǰȱ2013Ǳȱ311Ǽ. 

Denetim kanıt miktarıǰȱdenetçininȱdenetlediğiȱ işletmeȱbilgilerininȱyeterliliği veȱgüvenilirliğiyleȱ
ilgilidir. Aşağıdakiȱ tablodaȱ denetimȱ kanıtınınȱ yeterliliğiȱ veȱ güvenilirliğiniȱ etkileyenȱ unsurlarȱ
sıralanmıştırǲȱ 
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Tablo 1. Denetim KanıtınınȱYeterliliğiniȱveȱGüvenilirliğiniȱEtkileyenȱUnsurlar 

 
  Kaynak: Kütükǰ 2008. 

Denetimȱ çalışmasındaȱ denetçiȱ tarafındanȱ toplanacakȱ kanıtlarınȱ anaȱ kütleyiȱ niteleyenȱ kanıtlar 
olmasıȱ büyükȱ önemȱ taşımaktadırǯȱ Denetimȱ kanıtlarıǰ gerçek zamanlıȱ muhasebeȱ kayıtlarınınȱ
yanındaȱ tamamlayıcı nitelikteki bilgilerdenȱ oluşanȱ kanıtlarıȱ da içermektedirǯȱ Uluslararasıȱ
denetimȱ standartlarınaȱ göre denetimȱ yapabilmekȱ içinȱ elektronik ve manuel muhasebe 
kayıtlarınınȱ yanında tamamlayıcıȱ niteliklerdeki bilgiler de dikkateȱ alınmalıdırǯȱ Muhasebe 
kayıtlarıȱ veȱ tamamlayıcıȱmuhasebeȱkayıtlarıȱdikkateȱ alınarakȱ kanıt toplanmasıȱ gerekmektedir 
ǻKepekçiǰȱ1şşŜǱȱŞśǼ.  

Muhasebeȱ ortamımdaȱ oluşturulanȱ denetim kanıtları; muhasebeye konuȱ olanȱ bütünȱ belgelerȱ
örneğinǲȱçekler, elektronikȱfonȱtransferiȱǻEFTǼȱkayıtlarıǰȱfaturalar, yapılmışȱolanȱçeşitliȱsözleşmelerȱ
esasȱ veȱ yardımcıȱ defterler, günlükȱ defterdekiȱ kayıtȱ veȱ hesaplamalarǰȱmaliȱ tablolardaȱ yapılanȱ
değişikliklerǰȱ maliyetȱ dağıtımȱ tablolarıǰȱ muhasebeȱ hesaplarıǰȱ dipnotlardakiȱ açıklamalarȱ veȱ
bilgiler, mutabakatlarǰȱ çalışmaȱ kağıtlarıȱ veȱ dosyasıǰ çalışmaȱ tabloları olarakȱ tanımlanabilir. 
Muhasebe kanıtlarının yanındaȱdestekleyici nitelikli kanıtlarȱolarak UDS 500 NoȂluȱstandartta 
aşağıdakiȱgibi açıklanmıştırǱ 

 ȃM�hasebeȱ ka¢Í�larÍȱ dÍóÍndaǰȱdenetim kanÍ�Íȱ olarakȱ k�llanÍlabilecekȱdes�ekle¢iciȱ kanÍ�larÍȱ iseȱ ó�nlardanȱ
ol�ómak�adÍrǲ toplan�Íȱ���anaklarÍȱǻ¢ãne�imȱk�r�l�ǰȱgenel kurul vb.), û³ûncûȱ�araflarcaȱ¢apÍlanȱteyit ve 
doÂr�lamalarǰȱ �ahlilȱ �£manlarÍȱ �arafÍndanȱ ha£Írlananȱ �ahlilȱ raporlarÍǰȱ ióle�meninȱ sahiplerineȱ iliókinȱ
karóÍlaó�ÍrmalÍȱ�erilerǰȱel ki�aplarÍȱǻkon�rollerleȱilgiliǼǰȱrehberlerȱǻs�okȱsa¢Ímȱrehberiȱ�bǯǼǰ dene�³iȱ�arafÍndanȱ
¢apÍlanȱdene�imȱincelemeǰȱsor�ó��rmaȱ�eȱgã£lemlerdenȱeldeȱedilenȱbilgilerǰȱdene�³ininȱdene�imȱkanÍ�Íȱolarak 
k�llanabileceÂiȱ bilgilerdirȄ 
(https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS_500_kurumsitesi.pdf).  

2.2. Elektronik Denetim Ka�Í�la�Í 

2000ȱyılındaȱStevensonȱGǯȱSmithǰȱ ȃgûnûmû£deȱûre�ilenȱbelgelerinȱ¢û£deȱ o��£�ndanȱdahaȱ fa£lasÍnÍnȱ
ar�Íkȱ ³Ík�ÍsÍȱ alÍnmamak�adÍrȄ (Smith, 2000: 283), diyerekȱ2000ȱyıllardanȱbaşlamakȱüzereȱdenetimȱ
kanıtlarınınȱ elektronikȱ ortamaȱ aktarılmasınıȱ anlatmıştırǯȱ 2021ȱ yılınınȱ başlarındaȱ artıkȱ sadeceȱ
muhasebeȱ verileriȱ değilȱ hayatımızdakiȱ hemenȱ hemenȱ herȱ şeyȱ elektronikȱ kanıtlara 
dayanmaktadırǯ 

Denetim kanıtlarınınȱelektronik ortamdaȱtutulması; elektronik olarak kaydedilmesiǰȱişlenmesiȱveȱ
ulaşılmasınaȱ elektronik denetim kanıtıȱ denir.  Bu kanıtlaraȱ örnekȱ olarakȱ elektronikȱdefterlereȱ
yapılanȱ bütünȱ muhasebeȱ kayıtlarıǰȱ kaynak oluşturacak belgeler, faturalar, e-sözleşmelerǰȱ
bilgisayar ortamındaȱ olan doğrulamalar özetleȱ sanalȱ ortamdaȱ üretilenȱ tümȱ bilgiȱ veȱ belgedirȱ
(Lavigine, 2002: 42-42). Geleneksel denetim kanıtlarıȱve elektronik denetim kanıtlarıǰȱTabloȱ2Ȃde 
yerȱaldığıȱgibiȱözellikleri bakımındanȱfarklılıklar göstermektedir ǻŞirinǰȱ200ŜǱȱ31Ǽǯ  
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Tablo 2. Geleneksel Denetim KanıtlarıȱveȱElektronik Denetim KanıtlarıȱArasındakiȱFarklar 

 
Kaynak: Şirinǰȱ200ŜǱȱŜ1.  

Elektronik denetim kanıtlarıȱgelenekselȱolarakȱkâğıt-kalemȱileȱtutulanȱmuhasebeȱkayıtlarınaȱgöreȱ
silinebilmeǰȱdeğiştirilmeȱveȱkopyalanmaȱriskiȱdahaȱyüksekȱolanȱkanıtlardırǯȱBuȱnedenleȱkayıtlarınȱ
yedeklenmesiȱveȱözelȱgüvenlikȱönlemlerininȱalınmasıȱgerekmektedir. Elektronik kanıt oluşturanȱ
bilgininȱgüvenilirȱkanıt olabilmeȱözelliğiȱyapılanȱdenetimin amacınaǰȱelektronik ortamdaȱüretilen 
bilgininȱniteliğineȱveȱkaynağınaȱgöreȱdeğişmektedir (Lavigine, 2002: 40-42). Elektronik bilginin 
denetim kanıtıȱolarakȱgüvenilirliğininȱbelirlenmesiȱTabloȱ3Ȃde açıklanmıştırǯ 

Tablo 3. Elektronik Bilginin Denetim KanıtıȱOlarakȱGüvenilirliğininȱBelirlenmesi 

 
       Kaynak: Şirinǰȱ200Ŝǯ 
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3ǯȱDENETİMȱKANITIȱİLEȱİLGİLİȱLİTEATÜRȱİNCELEMESİ 

Denetim kanıtlarıȱ konusundaȱ yapılanȱ çalışmalarıȱ aşağıdakiȱ gibiȱ sıralayabiliriz. 1şŞşȱ yılındaȱ
Cindy L. Mockel ve R. David Plumlee; Çalışmalarını 85 denetçiȱüzerindeȱuygulamışȱveȱhipotetik 
ǻvarsayımsalǼȱolarakȱoluşturulanȱdenetimȱçalışmaȱkağıtlarınıȱincelenmeleriȱistenmişȱveȱaynıȱişlemȱ
birȱ günȱ sonraȱ tekrarlanmıştırǯȱ Buȱ tekrarlaȱ dahaȱ önceȱ inceledikleriȱ çalışmaȱ kâğıtlarınıȱ tanımaȱ
oranlarınaȱ bakılmıştırǯȱ Birȱ günȱ önceȱ inceledikleriȱ çalışmaȱ kâğıtlarınıȱ tanımalarıȱ veȱ güvenȱ
derecelendirmesini kullanmalarıȱ istenmiştir.  Buȱ çalışmanınȱ sonucuȱolarakǲȱdenetçilereȱ dahaȱ önceȱ
incelemekȱ üzereȱ verilenȱ kanıtları ilgili raporlarlaȱ eşleştirebildiği görülmüştür (Moeckel, 1988: 
653-666). 

1şş3ȱyılındaȱSaurav K. Dutta ve Rajendra P. Srivastava yaptıklarıȱçalışmada, denetçininȱdenetim 
kanıtlarınınȱ birleştirilmesi ileȱ oluşturacağıȱ bakışȱ açısı üzerindeȱ durmuşlardırǯȱ Bilançoȱ
hesaplarınınȱoluşturduğuȱkanıtlarınȱdeğişkenȱbirȱyapıyaȱsahipȱolduklarıȱüzerindeȱdurmuşlardır 
(Dutta, 1993: 137-160).  

1şşśȱ yılındaȱHun-Tong Tan; denetçininȱ yargısında deneyiminȱ rolünüȱ incelemiştirǯȱ Denetçininȱ
deneyim ile kanıt tutarlılığınınȱarasındaȱilgiȱolduğunuȱsavunmuşturǯȱYaptığıȱçalışmadaȱpersonel 
değişikliğininȱdenetime nasılȱbirȱfarkȱgetireceğiniȱölçmekȱamacıylaȱiki deney uygulamıştırǯȱBirinciȱ
deneyinde Tan; denetimde kanıtlarınınȱ tutarlılığıȱ ileȱ sosyalȱbaskılar arasındaȱpozitifȱbirȱuyumȱ
bulmuşturǯ İkinciȱ denemedeȱ farkındalığıȱ arttırdığınıȱ fakatȱ dahaȱ önceȱ incelenmişȱ denetimdenȱ
kaynaklıȱolarak tutarlılıkȱetkisiniȱazalttığıȱbelirlenmiştir (Tan H.-T. 1995: 113-135). 

200Ŝȱ yılındaȱ Mehmetȱ Şirin ȃDenetimde Kanıt Teorisi ve GelişimiȄȱ adlıȱ çalışmasındaȱ kanıt 
yaklaşımınınȱ manuelȱ kanıt özelliğininȱ dışındaȱ elektronikȱ ortamındakiȱ kanıtların da denetim 
ortamınaȱetkilediğiniȱvurgulamıştır ǻŞirinǰȱ200ŜǱȱ23-37). 

200şȱyılındaȱYasuhiroȱOhtaǲȱȃStratejik Bir Denetimde Denetim KanıtınınȱRolüȄȱadlıȱçalışmasındaȱ
basit örneklemȱyöntemiȱkullanarakȱeldeȱettiğiȱkanıtınȱdenetimȱriskiniȱortayaȱkoymayaȱçalışmıştırǯȱ
Denetim riskini enȱ azaȱ indirgemeninȱ yolununȱ güvenilir denetim kanıtıȱ bulmaktanȱ geçtiğiȱ
sonucunaȱulaşmıştır (Ohta, 2009: 58-67).  

2011ȱyılındaȱAmandaȱMǯȱGrosmann ve Robert B. Welkerǲȱdenetçiȱyargısındaȱçalışmaȱkağıtlarınınȱ
objektif olarak düzenlenmesininȱ etkisiniȱ araştırmışlardırǯȱ Rassalȱ olarakȱ düzenlenenȱ çalışmaȱ
kağıtlarının, denetçiȱ yargılarınaȱ etkisiȱ incelenmiştir. Araştırmanınȱ sonucunda rassalȱ yapılanȱ
düzenlemelerinȱdenetçiȱyargısınıȱolumsuzȱetkileyebileceğiȱsonucunaȱvarmışlardır (Grossman & 
Robert, 2011: 93-115).  

2011ȱyılındaȱbirȱbaşkaȱçalışma da Chen tarafındanȱyapılmışȱveȱçevrimiçiȱdenetimiȱincelemiştirǯȱ
Sürekliȱ denetimȱ çeşitlerindenȱ online denetimiȱ incelemiştirǯ Online denetimde kanıt toplama 
önerisindeȱbulunmuştur (Chen, Smieliauskas, & Trippen, 2011).  

 2011 yılında Radu Florea ve Ramona Floreaǲȱ ȱ ȃDenetim Teknikleri ve Denetim KanıtıȄȱ adlıȱ
çalışmalarındaȱ denetçilerȱ geçerliȱ veȱ güvenilirȱ kanıt toplamak amacıylaȱ denetimȱ teknikleriȱ
kullanarakȱhesaplarıȱkontrolȱ etmeleriȱgerektiğiȱ sonucunaȱulaşmışlardırǯ Ayrıcaȱdenetim kanıtıȱ
kavramınıȱ açıklayarak denetim kanıtlarınınȱ etkisi ve kaliteli bir denetimin gerekliliklerini 
vurgulamışlardır (Florea & Florea, 2011: 350-358).  

2012 yılında DavidȱVǯȱBudescuǰȱMarkȱEǯȱPeacherȱveȱIraȱSolomonȱtarafındanȱyapılanȱȃDenetimȱ
Kanıtıǰȱ Önemlilikȱ Eşikleriȱ veȱ Yanlışȱ Beyanȱ Türününȱ Kapsamıȱ veȱ Niteliğininȱ Denetimȱ Riski 
ÜzerindekiȱOrtakȱEtkisiȄ adlıȱçalışmada hataȱveȱhileȱsonucuȱmaliȱtablolardaȱoluşanȱyanlışȱbeyanȱ
riskiniȱ incelemişȱ veȱ buȱ araştırmaȱ içinȱ simülasyonȱ kullanmıştırǯȱ  Araştırmanınȱ sonuncudaȱ
denetçininȱtaviz vermeȱdüzeyiȱincelenmiştir (Budescu, Peecher, & Solomon, 2012: 19-41).   
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2012 yılında Ken T. Trotman ve William F. Wrightǲȱ çalışmalarındaȱ denetimȱ kanıtlarınıȱ
değerlemede hileȱ riskiniȱüçgenlemeȱyöntemiyleȱ incelemişlerdirǯȱBu inceleme sonunda işletmeȱ
dışından toplanan kanıtların, işletmeȱ tarafındanȱ oluşturulan kanıtlardan daha az güvenilir 
olduğuȱsonucunaȱulaşmışlardır (Trotman & Wright, 2012: 41-53).  

2013 yılında Yifan Zhao ve Noel Harding; İşȱriskiǲ yöneticilerinȱsavlarıȱileȱeldeȱedilenȱbeklentilerȱ
arasındakiȱ uyumȱderecesininȱ değerlendirilmesidir (Zhao & Harding, 2013:476). İşȱ dünyasıȱ ileȱ
ilgili denetim kanıtlarınıȱyaptığıȱkeşifselȱçalışmadaǰȱdenetçilerinȱişȱortamınıǰȱbilgiȱsistemleriniȱveȱ
finansal tablolarını değerlendirmeȱ sıralamalarınıǰȱ inançȱ işleviȱ teorisiniȱ dikkateȱ alarakȱ
incelemiştirǯȱİşȱortamıǰȱbilgiȱsistemiȱveȱfinansalȱtablolar arasındakiȱkarmaşıkȱilişkileriȱyorumlamaȱ
etkinliğiniȱiyileştirmeȱpotansiyelineȱsahipȱolupȱolmadığınıȱaraştırmışlardır (Zhao & Noel, 2013: 
476-505). 

İlhanȱKütük, ȃKamuȱveȱBağımsızȱMuhasebeȱDenetimindeȱKanıt Toplama TeknikleriȄ ǻKütükǰ 
2008), Adem Deniz, ȃBağımsızȱ Denetimdeȱ Kullanılanȱ Kanıt Toplamaȱ Teknikleriȱ veȱ Denetçiȱ
Açısındanȱ ÖnemiȄ (Deniz, 2013), Sedaȱ Şenerȱ Atsızǰȱ ȃMuhasebe Denetiminde Kanıt ve Kanıt 
ToplamaȱTekniklerineȱAnalitikȱYaklaşımȄ  ǻAtsızȱŞǯǰȱ2014Ǽ, SefaȱÖzdemirȱYılmazǰȱȱȃUluslararasıȱ
Denetim StandartlarınaȱGöreȱDenetim KanıtlarıȱveȱKanıt Toplama TeknikleriȄ ǻYılmazǰȱ201śǼ adlıȱ
yüksekȱlisansȱtezleriyleȱkatkıdaȱbulunmuşlardırǯ 

2013 yılında G. Bradley Bennett ve Richard C. Hatfield çalışmalarındaȱ deneyimi az olan 
denetçilerleǰȱdeneyimȱveȱbilgiȱdüzeyiȱdahaȱyüksekȱolanȱdenetçilerinȱmüşteriȱişletmelerleȱiletişimiȱ
anket ve deneysel olarak incelenmiştirǯȱTecrübesizȱdenetçilerȱ içinȱmüşteriȱ işletmeȱileȱyüzȱyüzeȱ
görüşerek kanıt toplama zorluğunu incelemiştir. Sonuçȱ olarakǲȱ tecrübesizȱ denetçilerinȱ
denetledikleriȱ işletmeȱ personeliyleȱ görüşmeȱ yoluȱ ileȱ kanıt edinmektenȱ kaçındığınıȱ ortayaȱ
koymuştur (Bennett & Hatfield, 2013: 1-35).  

2014ȱ yılındaȱ Alperȱ Karavardar; matematiksel kanıt kuramıȱ ileȱ incelemiştir.  Araştırmanınȱ
sonucunda toplanan kanıtlarınınȱmatematikselȱdestekȱdüzeyleriȱbelirlenerekǰȱkanıttaȱdayalıȱbirȱ
uzmanȱsistemininȱdesteğiniȱvurgulamıştır (Karavardar, 2014: 1-22).  

201ŝȱ yılındaȱ Neslihanȱ Çetinkaya araştırmasındaǲȱ denetçidenȱ geçmişȱ maliȱ tablolarȱ ileȱ ilgiliȱ
denetimȱyargısıȱoluşturmadaȱdenetimȱkanıtınınȱkalitesiȱüzerindeȱdurmuştur ǻÇekinkayaǰȱ201ŝǱȱ
109-133).  

201ŞȱyılındaȱAhmetȱFethiȱDurmuşǰȱ FikretȱOtluȱveȱÖzgeȱÖzkanȱ tarafındanȱyapılanȱ çalışmadaǰȱ
denetim kanıtlarınınȱdenetimȱveȱdenetçiȱyargısınaȱfarklıȱetkiȱettiğiȱveȱmeslekiȱyeterlilikǰȱahlakiȱ
algıǰȱ etikȱ değerlerȱ veȱ kişiliğininȱ denetimȱ kanıtlarınınȱ incelenmesindeȱ denetçininȱ görüşünüȱ
etkilediğiniȱortayaȱkoymuştur ǻDurmuşǰȱOtluǰȱǭȱÖzkanǰȱ201ŞǱȱŜŜ-88). 

4. ARAŞTIRMA 

Çalışmanın temeliniȱoluşturanȱaraştırmanınȱamacıǰȱkapsamıǰȱyöntemiȱile anket sonuçlarına bağlıȱ
elde edilen verilerin analizine buȱbölümündeȱyerȱverilmiştir.  

4.1. A�aó�Í��a�Í�ȱA�acÍ 

Buȱ araştırmanınȱ amacıǰȱ sonȱ sınıftaȱ öğrenimȱ görenȱ veȱ denetimȱ dersiȱ almışȱ olanȱ öğrencilerden 
işletmeȱ yararınaȱ dahi olsa güvenilirȱ kanıtaȱ dayanmayanȱ belgelerȱ kullanarakȱ işlemȱ yapmanınȱ
doğruȱolupȱolmadığıȱileȱilgiliȱdüşünceleriniȱdeğerlendirmektir.  

Bu amaçlaȱçalışmada; TürkiyeȂdeȱilaçȱsektöründeȱfaaliyet gösteren (X) AǯŞǯȂeȱyönelikȱbirȱsenaryoȱ
oluşturulmuşturǯȱSenaryo aşağıdakiȱşekildeȱkurgulanmıştırǱ  

(X) AǯŞǯȂninȱ içindeȱ bulunulanȱ yılınȱ denetimiȱ sırasındaȱ denetçiȱ veȱ işletmeȱ yöneticisiȱ arasındaȱ
elektronik kayıtlarȱ üzerindeȱ yapılanȱ değişiklikler ile ilgiliȱ anlaşmazlıkȱ çıkmıştırǯȱ İşletmeȱ
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denetlenenȱyılda karȱeldeȱetmiş, ancak dahaȱöncekiȱ ikiȱyılȱüstȱüsteȱzararȱetmiştirǯȱFakatȱfinansȱ
müdürüȱbankaȱkredisiȱkullanabilmekȱiçinȱzararȱedilen son ikiȱyılıȱbaşaȱbaşȱgöstermiştir. Üçüncüȱ
yılȱkarınıȱdoğruȱolarakȱgöstermiştirǯȱBilançodakiȱbu düzeltme, işletmeninȱkrediȱkullanmasınıȱveȱ
ödemelerinin sıkıntısız birȱşekildeȱyapılmasınıȱsağlamıştır. Ancakȱdenetçiȱbunuȱsaptamışȱveȱbu 
durumunȱyanıltıcıȱ bilgiȱ vermekȱ olduğunuȱveȱ bunuȱdenetim raporunda belirtmesi gerektiğiniȱ
yöneticilereȱ bildirmiştirǯ  Krediȱ kullanmakȱ amacıylaȱ bankayaȱ verilenȱ elektronikȱ muhasebeȱ
belgelerinin veȱraporlarınȱgerçeğiȱyansıtmadığıȱgörülmüştürǯȱDenetçi, ȃelektronik ka¢Í�lardaȱ¢apÍlanȱ
b�ȱ ióleninȱ ióle�meninȱ¢ararÍnaȱbileȱolsaȱm�hasebeȱ kanÍ�larÍnÍnȱgû�enirliÂiniȱsars�ÍÂÍnÍȄ yargı etmiştir. 
Senaryoȱ kapsamındaǰȱ denetimȱ dersiȱ almışȱ veȱ gelecekte birerȱ denetçiȱ adayıȱ olacakȱ sonȱ sınıfȱ
öğrencilerine ȃióle�meȱ¢ararÍnaȱdahiȱgû�enilirȱkanÍ�aȱda¢anma¢anȱbelgelerȱk�llanarakȱiólemȱ¢apmanÍnȱ
doÂr�ȱol�pȱolmadÍÂÍȱileȱilgiliȱdûóûnceleriniȱdeÂerlendirmekȄ adınaȱsorularȱsorulmuştur. 

4.2. A�aó�Í��a�Í�ȱYã��e�i 

İşletmeninȱmuhasebeȱ kayıtlarıȱ veȱmaliȱ tablolarındaȱ değişiklikȱ yapılmakȱ suretiyleȱ düzeltilmişȱ
bilançonunȱkullanılması varsayımına dayanan senaryo denetimȱdersiȱ almışȱveȱgelecekteȱbirerȱ
denetçiȱadayıȱolacakȱöğrencilere verilmiştir.  Öğrencilerdenȱkendileriniȱdenetçiȱolarakȱgörmesiȱ
istenerek, senaryo hakkındakiȱgörüşleriȱśȂliȱlikert ölçeğineȱgöreȱhazırlanmışȱbirȱanketȱaracılığıȱileȱ
sorulmuştur. Araştırmanınȱ anaȱ kütlesi; Düzceǰȱ Sakaryaȱ veȱ Boluȱ illerinde bulunanȱ fakülteȱ veȱ
yüksekokullardaȱ öğrenimȱ gören veȱ denetimȱ dersiȱ almışȱ olanȱ sonȱ sınıfȱ öğrencilerindenȱ
oluşturulmuşturǯȱ Araştırmaȱ evrenininȱ kriterleriȱ belirlenirkenǰȱ DüzceȂyeȱ yakınȱ olanȱ illerdeȱ
evrendeȱyerȱalanȱbireylereȱulaşmaȱimkanıȱkolayȱveȱmaliyetininȱazȱolmasıȱve zaman sınırlamasıȱ
olması gibiȱfaktörler gözȱönündeȱbulundurulmuşturǯȱBirȱdiğerȱkriterȱolanȱsonȱsınıfȱöğrencilerininȱ
seçilmesinin temel nedeni ise, sonȱsınıfȱöğrencilerininȱhemȱ istediğiȱ işȱkolunaȱyönelecekleriȱbirȱ
sürecin içinde olmalarıȱ hemȱ deȱ gerekliȱ tümȱ dersleriȱ alarakȱ belliȱ birȱ bilgiȱ birikimine sahip 
olmalarıdırǯȱ Araştırmaȱ evreninin yaklaşıkȱ 2ś00ȱ olmasıȱ ve hepsineȱ ulaşabilme olanağının 
olmaması ayrıcaȱyüksekȱmaliyetli olmasıȱgibi nedenlerle araştırmayaȱkatılanȱdenetimȱdersiȱalanȱ
veȱbuȱmesleğiȱ yapmayaȱ adayȱolanȱ 1ŝş sonȱ sınıfȱ öğrencisiȱ örneklemȱolarakȱbelirlenmiştirǯȱ 300ȱ
öğrenciyeȱanketȱgönderilmişȱveȱ1ŝşȱöğrencidenȱgeriȱkonuşȱolmuşturǯȱÖrnekleme dahil olan 179 
öğrenciyeȱ ȃkola¢daȱ ãrneklemeȱ ¢ãn�emiȄ ileȱ ulaşılmıştırǯȱ Aşağıdaki formül (Yamane, 2001) ele 
alınarakȱörneklem hesaplanmıştırǯȱYaklaşıkȱ2ǯś00ȱolanȱevrenȱiçinǰȱƖȱş3ȱgüvenirlikȱile gerekli olan 
örneklemȱsayısınınȱ1śŝȱyeterliȱiken çalışmadaȱ1ŝşȱkişidenȱveriȱtoplanmıştırǯ 
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Çalışmadaȱverilen senaryoyaȱdayalıȱolarakȱbirerȱdenetçiȱadayıȱolanȱveȱdenetimȱdersiȱalmışȱsonȱ
sınıfȱöğrencilerinin konuȱhakkındakiȱdüşünceleriniȱbelirlemekȱamacıylaȱśȂerȱsoru sorulmuşturǯȱ
Araştırmaȱ kapsamındaȱ oluşturulanȱ śȱ soru, śȂliȱ likertȱ tipiȱ ölçekleȱ ölçülmüşȱ olup, yargılar en 
olumsuzdanȱenȱolumluyaȱdoğruȱsıralanmıştırǯ 

4.3. A�aó�Í��a�Í�ȱB��g��a�Í 

Araştırmayaȱkatılanȱbirerȱdenetçiȱadayıȱolanȱveȱdenetimȱdersiȱalmışȱ1ŝşȱsonȱsınıfȱöğrencisindenȱ
toplanan verilere dayalıȱolarakȱyapılanȱanalizlerȱsonucundaȱeldeȱedilenȱbulgularȱaşağıdaȱtablolarȱ
halindeȱsunulmuştur. 
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Şe�i�ȱŗ. DenetimȱDersiȱAlanȱÖğrencilerinȱDemografikȱÖzelliklerineȱİlişkinȱBulgular 

 

Tablo 4. DenetimȱDersiȱAlanȱÖğrencilerinȱDemografikȱÖzelliklerineȱİlişkinȱBulgular  

Cinsiyet N % 

 

E÷itim N % 

KadÕn 135 75,4 Y�ksekokXl  
8 4,5 

Erkek 44 24,5 Fak�lWe 171 95,5 

Toplam 179 100 Toplam 179 100 
 

AraúWÕrma s�recine dkhil olan kadÕn kaWÕlÕmcÕlarÕn (%75,4), erkek kaWÕlÕmcÕlara (%24,5) 
g|re araúWÕrma\a daha fa]la kaWÕlÕm g|sWerdi÷i g|r�lm�úW�r. E÷iWim bilgileri dikkaWe 
alÕndÕ÷Õnda; %95,5¶lik gibi b�\�k bir oo÷XnlX÷XnX fak�lWede okX\anlar, kalan % 4,5¶lik 
b|l�m ise \�ksekokXlda okX\an |÷rencilerden olXúmakWadÕr. 
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Şe�i�ȱŘ. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ1 

 

                        
Tablo 5. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ1 

 
 

Ya�gÍ 1 

 

K
es

in
lik

le
 

K
a�
Í��

Í¢
��
��

 

K
a�
Í��

Í¢
��
��

 

K
a�
a�
�Í
£Í
�

 

K
a�
Í�Í
¢�
��
�

 

K
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lik

le
 

K
a�
Í�Í
¢�
��
�

 

Birerȱdenetçiȱ adayıȱolarakǲȱȃdene�imȱ kanÍ�larÍǲȱ
¢ãne�iminȱ sa�larÍȱ doÂr�l��s�ndaǰȱ ger³ekleó�iÂiȱ
ãneȱ sûrûlenȱ ola¢larÍȱ gãs�erenȱ belgelerȱ ǻ¢e�mi¢eȱ
ka¢Í�larÍǰȱ fa��ralar vb.) dikkate alÍnarakȱ
deÂerlendirilirǯȄ 

Frekans 24 45 55 40 15 

Oran 13,4 25,1 30,7 
22
,3 

8,4 

 
Araştırmadaȱ verilen senaryoyaȱ dayalıȱ olarak, birerȱ denetçiȱ adayıȱ olanȱ öğrencilereȱ denetimȱ
kanıtlarıȱ ileȱ ilgiliȱ sorulan sorularla katılımȱ dereceleriniȱ belirtmeleriȱ istenmiştir. Bu kapsamda 
kurgulanan Yargı1Ǳȱ birȱ denetçiȱ olarakǲ ȃdene�imȱ kanÍ�larÍǲȱ ¢ãne�iminȱ sa�larÍȱ doÂr�l��s�ndaǰȱ
ger³ekleó�iÂiȱ ãneȱ sûrûlenȱ ola¢larÍȱ gãs�erenȱ belgeler ǻ¢e�mi¢eȱ ka¢Í�larÍǰȱ fa��ralarȱ �bǯ) dikka�eȱ alÍnarakȱ
deÂerlendirilirȄ yargısına Tablo 5Ȃdaȱ görüldüğüȱ gibi katılımcılarınȱ sırayla; Ɩ30ǰŝȂsiȱ kararsızȱ
olduğunuǰȱ Ɩ2śǰ1Ȃiȱ eminȱ olmadığınıǰȱ Ɩ22ǰ3ȱ eminȱ olduğunuǰȱ Ɩ13ǰ4Ȃüȱ hiçȱ eminȱ olmadığınıȱ veȱ
ƖŞǰ4Ȃüȱ kesinlikleȱ eminȱ olduklarınıȱ belirttikleriȱ görülmüştür. Senaryodaȱ verilenȱ yargıȱ śǱȂeȱ
katılımcılarȱƖ30ǰŝȱkararsızımǰȱƖ22ǰ3ȱkatılıyorumǰȱƖŞǰ4ȱkesinlikleȱkatılıyorumȱyanıtlarıȱvererekȱ
toplam olarak Ŝ1ǯ4ȱoranındaȱbüyükȱbirȱçoğunlukla olumluȱyanıtȱvermiştirǯȱ 
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Şe�i�ȱř. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ2 

 

Tablo 6. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ2 

 
 

Ya�gÍ 2 
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le
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K
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Birȱ denetçi adayı olarak ȃióle�meȱ ¢ararÍnaȱ
ka¢Í�lardaki dû£el�meleriȱ kabul edebilirimȄ yargısınaȱ
neȱkadarȱkatılıyorsunuzǯȱ 

Frekans 94 58 16 8 3 

Oran 52,5 32,4 8,9 4,5 1,7 

 
Araştırmada görüldüğüȱgibi ȃióle�meȱ¢ararÍnaȱka¢Í�lardakiȱdû£el�meleriȱkabul edebilirimȄ sorusuna 
birer denetçiȱadayıȱolanȱöğrencilerden katılımȱdereceleriniȱbelirtmeleriȱistenmiştirǯ Bu kapsamda 
kurgulanan Yargı: 2 ȃbirȱ dene�³i olarak, ióle�meȱ ¢ararÍnaȱ ka¢Í�lardakiȱ dû£el�meleriȱ kabul edebilirimȄ 
yargısına Tablo 6Ȃda da görüldüğüȱ gibiȱ katılımcılarınȱ Ɩś2ǰśȂlikȱ birȱ çoğunluğununȱ kesinlikleȱ
katılmadığınıǰȱƖ32ǰ4ȂününȱkatılmadığınıǰȱƖŞǰşȂununȱkararsızȱkaldığınıǰȱƖ4ǰśȂininȱkatıldığınıȱveȱ
Ɩ1ǰŝȂlikȱoranda ise kesinlikle katıldıklarıȱgörülmüştürǯȱBirȱdenetçiȱolarakȱkayıtȱaltınaȱalınmayanȱ
işlemleri gözȱardıȱedilmemesiȱgerektiğiniȱdüşünenȱƖŞ4ǰşȂlukȱbüyükȱbirȱçoğunlukȱolduğuȱtespitȱ
edilmiştir.  
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Şe�i�ȱŚ. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ3 
 
Tablo 7. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ3 
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ȃDene�imȱ kanÍ�Íǰȱ dene�³ininȱ nesnelȱ ¢argÍȱ
ol�ó��rmakȱ i³inȱ k�llandÍÂÍȱ ka¢Í�lÍȱ �eȱ ka¢Í�sÍ£ȱ
bû�ûnȱ bilgilerdirȄ yargısınaȱ neȱ kadarȱ
katılıyorsunuzǯ 

Frekans 7 19 43 78 32 

Oran 3,9 10,6 24 
43,
6 

17,9 

Araştırmadaȱ verilen senaryoyaȱ dayalıȱ olarak, birerȱ denetçiȱ adayıȱ olanȱ öğrencilereȱ denetimȱ
kanıtlarıȱ ileȱ ilgiliȱ sorulan soruyaȱ katılımȱ dereceleriniȱ belirtmeleriȱ istenmiştirǯȱ Buȱ kapsamdaȱ
kurgulanan Yargı 3: ȃdenetim kanÍ�Íǰȱ dene�³ininȱ nesnelȱ ¢argÍȱ ol�ó��rmakȱ i³inȱ k�llandÍÂÍȱ ka¢Í�lÍȱ �eȱ
ka¢Í�sÍ£ȱbû�ûnȱbilgilerdirȄ yargısına Tablo 7Ȃde görüldüğü gibi katılımcılarınȱsırasıyla %43ǰŜȂsınınȱ
katıldığınıǰȱ Ɩ24Ȃününȱ kararsızȱ kaldığınıǰȱ Ɩ1ŝǰşȂununȱ kesinlikleȱ katıldığınıǰȱ Ɩ10ǰŜȂsınınȱ
katılmadığınıȱveȱgeriyeȱkalanȱƖ3ǰşȂununȱkesinlikleȱkatılmadığınıȱbelirtmişlerdirǯȱAraştırmadaȱbir 
denetçininȱnesnelȱyargısınıȱoluşturmakȱiçinȱkullandığıȱkayıtlıȱveȱkayıtsızȱbütünȱbilgilerinȱdenetimȱ
kanıtıȱolduğunuȱdüşünenȱƖ Ŝ1ǰȱśȂlikȱbüyükȱbirȱçoğunlukȱolduğuȱtespitȱedilmiştir. 

 

 

 

 

 



İ͘ E͘ Erturan, 2(1): 123-142. 

136 

Şe�i�ȱś. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ4 

Tablo 8. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱ4 
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Birȱ denetçiȱ adayıȱ olarak ȃelek�ronikȱ dene�imȱ
kanÍ�larÍnÍȱ basÍlÍȱ belgelereȱ oranlaȱ dahaȱ a£ȱ gû�enilirȱ
b�l�¢or�mȄȱ yargısınaȱ katılmaȱ dereceniziȱ
belirtiniz. 

Frekans 24 39 57 51 8 

Oran 13,4 21,8 31,8 28,5 4,5 

Araştırmadaȱ verilenȱ senaryoyaȱ dayalıȱ olarak, birerȱ denetçiȱ adayıȱ olanȱ öğrencilereȱ denetimȱ
kanıtlarıȱileȱilgiliȱsoruyaȱkatılımȱdereceleriniȱbelirtmeleriȱistenmiştirǯȱBuȱkapsamdaȱkurgulananȱ
Yargı 4: ȃbirȱ dene�³iȱ olarakȱ ȃelek�ronikȱ dene�imȱ kanÍ�larÍnÍȱ basÍlÍȱ belgelereȱ oranlaȱ dahaȱ a£ȱ gû�enilirȱ
buluyorumȄ yargısınaȱ Tablo 8Ȃde görüldüğüȱ gibiȱ katılımcılarınȱ sırasıyla Ɩ31ǰŞȂninȱ kararsızȱ
kaldığınıǰȱƖ2ŞǰśȂininȱkatıldığınıǰȱƖ21ǰŞȂininȱkatılmadığınıǰȱƖ13ǰ4Ȃününȱkesinlikleȱkatılmadığınıȱ
veȱgeriyeȱkalanȱƖ4ǰśȂininȱiseȱkesinlikleȱka�ÍldÍklarÍȱgãrûlmûó�ûrǯȱKatılımcılarınȱǻƖ31ǰŞȱkarasızlarǰȱ
2Şǰśȱ katılanlarȱ veȱ 4ǰśȱ kesinlikleȱ katılanlarınǼȱ%Ŝ4ǰŞȂlikȱ büyükȱ birȱ oranında ȃelektronik denetim 
kanÍ�larÍnÍȱbasÍlÍȱbelgelereȱoranlaȱdahaȱa£ȱgû�enilirȱb�l�¢or�mȄ yargısına katıldıklarıȱgörülmüştür. 
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Şe�i�ȱŜ. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱś 

 
Tablo 9. DenetçiȱveȱDenetimȱKanıtıȱSenaryosunaȱYönelikȱYargıȱś 
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Denetçininȱ göreviȱ hataȱ veȱ hileleriȱ önlemekȱ
değilǰȱ makulȱ güvenȱ oluşturacakȱ kanıtlarıȱ
toplamaktırǯ 
 

Frekans 14 24 37 51 53 

Oran 7,8 
13
,4 

20,7 28,5 29,6 

 
Araştırmada verilen senaryoyaȱdayalıȱ olarakȱbirerȱdenetçiȱ adayıȱ olanȱ öğrencilereȱdenetçilerin 
özellikleriniȱiçerenȱsoruyaȱkatılımȱdereceleriniȱbelirtmeleriȱistenmiştirǯȱBuȱkapsamdaȱkurgulananȱ
Yargı 5: ȃDene�³ininȱgãre�iȱha�aȱ�eȱhileleriȱãnlemekȱdeÂilǰȱmak�lȱgû�enȱol�ó��racakȱkanÍ�larÍȱ�oplamak�ÍrȄ 
yargısınaȱ Tablo 9Ȃdaȱ görüldüğüȱ gibiȱ katılımcılarınȱ sırasıylaȱ Ɩ2şǰŜȂsınınȱ kesinlikleȱ katıldığınıǰȱ
Ɩ2ŞǰśȂininȱkatıldığınıǰȱƖ20ǰŝȂsininȱkararsızȱkaldığınıǰȱƖ13ǰ4Ȃününȱkatılmadığınıȱveȱgeriyeȱkalanȱ
ƖŝǰŞȂninȱiseȱkesinlikleȱkatılmadıklarıȱgörülmüştürǯȱKatılımcılarınȱƖśŞǰ1Ȃlikȱbüyükȱbirȱoranı ise 
ȃDene�³ininȱ gãre�iȱ ha�aȱ �eȱ hileleriȱ ãnlemekȱ deÂilǰȱ mak�lȱ gû�enȱ ol�ó��racakȱ kanÍ�larÍȱ �oplamak�ÍrȄ 
yargısına katıldıklarını belirtmişlerdir. 
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Şe�i�ȱŝ.  DenetimȱveȱDenetçiȱKanıtlarıylaȱİlgiliȱGenelȱGörüşler 

 

Tablo 10. DenetimȱveȱDenetçiȱKanıtlarıylaȱİlgiliȱGenelȱGörüşler 

 
Ya�gÍ�a� 

Ortalama 
DeÂe� 

Standart 
Sapma 

Ka�Í�Í�ȱ
Dû£e¢i 

1 

Birerȱ denetçiȱ adayıȱ olarakǲȱ ȃdenetimȱ
kanıtlarıǲȱ yönetiminȱ savlarıȱ
doğrultusundaǰȱ gerçekleştiğiȱ öneȱ
sürülenȱ olaylarıȱ gösterenȱ belgelerȱ
ǻyevmiyeȱ kayıtlarıǰȱ faturalarȱ vbǯǼȱ
dikkateȱalınarakȱdeğerlendirilirǯȄ 

2,8715 1,15643 Orta 

2 
Birȱdenetçiȱadayıȱolarakȱȃióle�meȱ¢ararÍnaȱ
ka¢Í�lardakiȱ dû£el�meleriȱ kab�lȱ edebilirimȄ 
yargısınaȱneȱkadarȱkatılıyorsunuzǯ 

1,7039 ,92805 Ç��ȱDûóû� 

3 

ȃDenetimȱkanıtıǰȱdenetçininȱnesnelȱyargıȱ
oluşturmakȱ içinȱ kullandığıȱ kayıtlıȱ veȱ
kayıtsızȱbütünȱbilgilerdirȄȱyargısınaȱneȱ
kadarȱkatılıyorsunuzǯ 

3,6089 1,02394 Yû��e� 

4 

Birȱ denetçiȱ adayıȱ olarakȱ ȃelektronikȱ
denetim kanıtlarınıȱ basılıȱ belgelereȱ
oranlaȱ dahaȱ azȱ güvenilirȱ buluyorumȄȱ
yargısınaȱkatılmaȱdereceniziȱbelirtinizǯ 

2,8883 1,10098 Orta 

5 

Denetçininȱ göreviȱ hataȱ veȱ hileleriȱ
önlemekȱ değilǰȱ makulȱ güvenȱ
oluşturacakȱkanıtlarıȱtoplamaktırǯ 
 

3,5866 1,25736 Yû��e� 
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Araştırmayaȱkatılanȱbirerȱdenetçiȱ adayıȱ olanȱveȱdenetimȱdersiȱ almışȱ 1ŝşȱ sonȱ sınıfȱ öğrencisineȱ
yöneltilenȱaraştırmayıȱoluşturanȱyargılarınȱortalamaȱveȱstandartȱsapmaȱdeğerlerineȱbuȱbölümdeȱ
yerȱverilmiştirǯȱYapılanȱanalizȱsonucundaȱherȱbirȱyargınınȱortalamaȱdeğeriȱ1ǰ00-1ǰŞ0ȱaralığındaysaȱ
çokȱdüşükǰȱ1ǰŞ1-2ǰŜ0ȱaralığındaysaȱdüşükǰȱ2ǰŜ1-3ǰ40ȱaralığındaysaȱortaǰȱ 3ǰ41-4,20 aralığındaysaȱ
yüksekȱveȱ4ǰ21-śǰ00ȱaralığındaysaȱçokȱyüksekȱdüzeyliȱkatılımıȱtemsilȱetmektedirȱǻAjiwibawaniȱ
vdǯǰȱ201ŝǲȱKoçyiğitȱveȱElitaşǰȱ201ŞǼǯȱ 

Belirlenen ortalama değerȱaralıklarındanȱhareketleȱTablo 10Ȃdakiȱyargılarȱdeğerlendirildiğindeȱ
ȃDenetimȱ kanıtıǰȱ denetçininȱ nesnelȱ yargıȱ oluşturmakȱ içinȱ kullandığıȱ kayıtlıȱ veȱ kayıtsızȱ bütünȱ
bilgilerdirȱ ǻ3ǰŜ0ŞşǼȄȱ veȱ ȃDenetçininȱ göreviȱ hataȱ veȱ hileleriȱ önlemekȱ değilǰȱ makulȱ güvenȱ
oluşturacakȱkanıtlarıȱtoplamaktırȱǻ3ǰśŞŜŜǼȄȱyargılarınaȱyüksekȱdüzeydeȱkatılımȱolurkenȱsırasıylaȱ
ȃBirȱdenetçiȱadayıȱolarakȱelektronikȱdenetimȱkanıtlarınıȱbasılıȱbelgelereȱoranlaȱdahaȱazȱgüvenilirȱ
buluyorum (2ǰŞŞŞ3Ǽȱ veȱ ȃBirerȱ denetçiȱ adayıȱ olarakǲȱ denetimȱ kanıtlarıǲȱ yönetiminȱ savlarıȱ
doğrultusundaǰȱgerçekleştiğiȱöneȱsürülenȱolaylarıȱgösterenȱbelgelerȱǻyevmiyeȱkayıtlarıǰȱfaturalarȱ
vb...) dikkateȱ alınarakȱ değerlendirilirȱ (2,8715)Ȅȱ yargılarınaȱ ortaȱ düzeyliȱ birȱ katılımȱ olduğuȱ
belirlenmiştirǯȱEnȱdüşükȱdüzeyliȱkatılımıȱiseȱȃBirȱdenetçiȱadayıȱolarakȱȃióle�meȱ¢ararÍnaȱka¢Í�lardakiȱ
dû£el�meleriȱkab�lȱedebilirimȄ yargısınaȱ(1ǰŝ03şǼȄȱolduğuȱbelirlenmiştirǯȱȱȱ 

śǯȱSONUÇȱ 

Denetimde bilgiȱkullanıcılarına sunulacakȱbilgininȱveȱdenetiminȱkalitesiȱaçısındanȱkanıt olarak 
kullanılanȱ belge veȱ bilgilerinȱ güvenilirliğiȱ büyükȱ önemȱ arzȱ etmektedir. Toplanacak kanıtınȱ
güvenilirliğiȱ ileȱ kanıt miktarıȱ arasındaȱ tersȱyönlüȱbirȱ ilişkiȱ sözȱkonusudur. Denetlenecek olan 
veriyeȱgüvenȱneȱkadarȱfazlaysa, toplanacak kanıt miktarıȱoȱdereceȱazȱolacaktırǯȱAyrıcaȱtoplanacakȱ
kanıt miktarı, anaȱ kütleyiȱ temsilȱ edebilecekȱ büyüklükteȱ olmalıdırǯȱ Denetimȱ kanıtınınȱ
güvenilirliğiniȱ iseǲȱ kanıtınȱ geçerliliğineǰȱ kanıtınȱ zamanlılığınaǰȱ kanıtınȱ kaynağınaȱ veȱ kanıtınȱ
objektifliğineȱbağlıdırǯ 

Denetimȱ kanıtlarıȱ üzerineȱ yapılanȱ çalışmaya kadın katılımcılarınȱ ǻƖŝśǰ4Ǽǰȱ erkekȱ katılımcılaraȱ
(%24,5) oranındaȱkatılımȱsağladıklarıȱgörülmüştürǯȱFakültedeȱokuyanlarȱǻƖşśǰśǼȱyüksekokuldaȱ
ǻƖ4ǰśǼȱokuyanlaraȱgöreȱdahaȱfazlaȱkatılımȱsağlamışlardırǯȱVerilen senaryoda kurgulanan Yargı 1:  
Bir denetçiȱ olarakǲȱ ȃdene�imȱ kanÍ�larÍǲȱ ¢ãne�iminȱ sa�larÍȱ doÂr�l��s�ndaǰȱ ger³ekleó�iÂiȱ ãneȱ sûrûlenȱ
ola¢larÍȱ gãs�erenȱ belgelerȱ dikka�eȱ alÍnarakȱ deÂerlendirilirȄ yargısınaȱ birȱ denetçiȱ olarakȱ katılımcılarȱ
Ɩ3Şǰśȱ oranındaȱ olumsuzȱ yanıtȱ verirkenǰȱ ƖŜ1ǰ4ȱ oranındaȱ ǻkararsızımǰȱ katılıyorum kesinlikle 
katılıyorumǼȱ büyükȱ birȱ çoğunluklaȱ olumlu yanıtȱ vermişlerdirǯȱ Buȱ sonuçȱ ileȱ denetçiȱ adaylarıǰ 
denetim kanıtlarınıȱyönetiminȱöneȱsürdüğüȱsavların doğruluğunuȱtestȱetmekȱamacıylaȱtoplamasıȱ
gerektiğininȱönemineȱkatıldıklarınıȱvurgulamaktadır. Yargıȱ2: ȃBir dene�³iȱolarakǰȱióle�meȱ¢ararÍnaȱ
ka¢Í�lardakiȱ dû£el�meleriȱ kab�lȱ edebilirimȄ yargısınaȱ katılımcılarınȱ ƖŞ4ǰşȱ ǻƖś2ǰśȂlikȱ kesinlikleȱ
katılmıyorumǰȱ Ɩ32ǰ4Ȃününȱ katılmıyorumǼȱ oranındaȱ kesinlikleȱ katıldıklarıȱ görülmüştürǯȱ Birȱ
denetçiȱolarakȱkayıtȱaltınaȱalınmayan kanıtıȱolmayanȱişlemlerin işletmeȱyararınaȱbileȱolsaȱkabulȱ
edilemeyeceğiȱ sonucuȱ çıkmıştır.  İşletmeninȱ yarana bileȱ olsaȱ bilgiȱ kullanıcılarınaȱ doğruȱ bilgiȱ
vermekȱ gerekmektedirǯȱ Saklanılanȱ bilgiȱ kullanıcısınıȱ zararaȱ uğratmayacakȱ bileȱ olsaȱ etikȱ birȱ
davranışȱdeğildirȱveȱdenetçiȱhiçbirȱ koşuldaȱbuȱdurumaȱgözȱyummamalıdırǯȱ Yargı 3: ȃDenetçiȱ
adayıȱ öğrencilerden ȃdene�imȱ kanÍ�Íǰȱ dene�³ininȱ nesnelȱ ¢argÍȱ ol�ó��rmakȱ i³inȱ k�llandÍÂÍȱ ka¢Í�lÍȱ �eȱ
ka¢Í�sÍ£ȱ bû�ûnȱ bilgilerdirȄ yargısınıȱ değerlendirmeleriȱ istenmiştirǯ Katılımcılarȱ Ɩȱ Ŝ1ǯśȱ gibiȱ birȱ
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oranla verilenȱ yargıyaȱ katıldıklarınȱ belirtmişlerdirǯȱ Buȱ sonuçȱ denetimȱ kanıtlarınınȱ denetçininȱ
nesnelȱ yargıȱ oluşturmakȱ içinȱ öneminiȱ birȱ kezȱ dahaȱ vurgulamıştırǯȱ Yargı 4: ȃBir dene�³iȱ olarakȱ
ȃelek�ronikȱ dene�imȱ kanÍ�larÍnÍȱ basÍlÍȱ belgelereȱ oranlaȱ dahaȱ a£ȱ gû�enilirȱ b�l�¢or�mȄ yargısınaȱ
katılımcıların  ƖŜ4ǰŞȂlik büyükȱ birȱ oranda katıldıklarıȱ görülmüştürǯ Elektronik kanıtlarınȱ
değiştirilmeȱ kolaylığınınȱ basılıȱ kanıtlaraȱ göreȱ dahaȱ fazlaȱ olmasıȱ denetçiȱ açısından risk 
taşımaktadırǯȱ Yargıȱ 5:ȃDene�³ininȱ gãre�iȱ ha�aȱ �eȱ hileleriȱ ãnlemekȱ deÂilǰȱ mak�lȱ gû�ence ol�ó��racakȱ
kanÍ�larÍȱ �oplamak�ÍrȄ yargısınaȱ katılımcılarınȱ ƖśŞǰ1Ȃlikȱ büyükȱ birȱ oranda katıldıklarınıȱ
belirtmişlerdirǯ Denetçininȱ göreviȱ hataȱ veȱ hileleriȱ önlemekȱ değilǰȱ hataȱ veȱ hileleriȱ ortayaȱ
çıkarmaktır. DenetçininȱamacıȱmakulȱgüvenȱoluşturmaktırǯȱMakulȱgüvence iseȱfinansalȱtablolarınȱ
nitelikȱveȱnicelikȱbakımındanȱönemliȱbirȱyanlışlıkȱiçermediğineȱdairȱgüvenȱoluşturmakȱamacıylaȱ
yeterliȱmiktardaǰȱuygunȱveȱbağımsızȱdenetimȱkanıtınınȱtoplanmasıdır. 

Denetimȱ raporununȱ güvenirliğiȱ denetimȱ kanıtınınȱ kalitesiȱ veȱ oluşturduğuȱmakulȱ güvenceȱ ileȱ
belirlenirǯȱ Denetçininȱ denetimȱ kanıtınaȱ elektronikȱ ortamdaȱ ulaşmasınınȱ sözȱ konusuȱ olmasıȱ
teknolojiȱbilgisineȱsahipȱdenetçilerinȱöneminiȱortayaȱçıkarmıştır. 
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