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Oz
Bu ¢alismada, denetimde kanit kavrami baglaminda son sinifta 6grenim goren ve denetim dersi
almis olan Ogrencilerden, isletme yararmma dahi olsa giivenilir kanita dayanmayan belgeler

kullanarak iglem yapmanin dogru olup olmadig: ile ilgili diisiincelerinin degerlendirilmesi
amaclanmigtir.

Aragtirmanin, ana kiitlesi, Diizce, Sakarya ve Bolu illerinde bulunan {iniversitelerin fakiilte ve
yiiksekokullarinda denetim dersi almig son sinuf 6grencilerinden olugsmaktadir. 300 6grenciye
gonderilen anket caligmasina yaklasik olarak % 60 oranin geri doniis saglanmigtir. Bu kapsamda
179 6grenciye tarafindan ankete geri, doniis saglanmistir. Yontem olarak “kolayda &rnekleme
yontemi” kullanilmigtir. Ogrencilerinin konu hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla 5
soru sorulmustur. Arastirma kapsaminda olusturulan 5 yarg: 5'li likert tipi olgekle ol¢tilmiis
olup, yargilar en olumsuzdan en olumluya dogru siralanmustir.

Sonug olarak, denetim yargisi olusturmak igin giivenilir kamita ihtiya¢ oldugu sonucuna
ulasilmistir. Denetim yargisinin giivenirligi denetim kanitinin kalitesi ve olusturdugu makul
giivence ile belirlenir. Denet¢inin denetim kanitina elektronik ortamda ulasmas: i¢in teknolojik
bir altyapiya sahip olmasi gerekliligi ortaya gikmustir.
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Abstract

In this study, it was aimed to evaluate the thoughts of students who studied in the last year and
took an audit course in the context of the concept of evidence in audit, whether it is correct to
make transactions using documents that are not based on reliable evidence, even for the benefit
of the business.

The main body of the study consists of senior students who have taken audit lessons in faculties
and schools of universities in Diizce, Sakarya and Bolu provinces. Approximately 60% of the
survey was sent to 300 students. In this context, 179 students returned to the questionnaire. As a
method, "convenience sampling method" was used. In order to determine the students' opinions
on the subject, 5 questions were asked. The 5 judgments created within the scope of the research
were measured with a 5-point Likert-type scale, and the judgments were ranked from the most
negative to the most positive.

As a result, it has been concluded that reliable evidence is needed to form an audit judgment. The
reliability of audit judgment is determined by the quality of audit evidence and the reasonable
assurance it creates. It has emerged that the auditor must have a technological infrastructure in
order to access audit evidence electronically.
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1. GIRIS

Bilginin giivenirligi ve kanita dayali olmas: nitelikli bilgi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zira giintimiiz teknolojileri sayesinde hemen hemen her tiir bilgiye zaman ve mekandan
bagimsiz olarak ulasabilmek oldukca kolay hale gelmistir. Bu gelismeler tiim alanlarda oldugu
gibi denetim alaninda da etkili olmustur.

Gliniimiizde artik bilgi teknolojileri sayesinde muhasebe verileri dijital ortama tasinmis ve
mesleki uygulamalarin karnita dayali olmasi gerekliligi tartisilamaz olmustur. Kanita dayanan
bilgi giivenilirdir. Denetimde kanit, onceden belirlenmis kriterlere uygun olarak muhasebeye
konu olan her tiir bilgi ve belge biitlintidiir. Denetimde karut kavrami denetciye denetim
stirecinde 1s1k tutan ve denetim yargisini olusturmakta yardimci olan en 6nemli dayanaktir.
Finansal tablolarda iiretilen bilgilerin bilgi kullanicilar1 agisindan dogru ve giivenilir bilgi
oldugunu onaylayan denetci, bu onay islemini gegerli, giivenilir ve zamanli denetim karitlarina
dayandirmalidir. Finansal tablolar, denetlenen isletme yoneticilerinin savlarina dayanmakta
oldugu icin, bilgi kullanicilar1 ile yoneticiler arasinda ¢ikar ¢atismasina neden olabilir. Bu ¢atisma
denetci tizerinde baski olusturabilir. Denet¢inin yargisini olusturmada giivenilir kanitlar
sunmasi ve baskilardan etkilenmemesi 6nem tasir. Bilgi kullanicilarina dogru ve giivenilir bilgi
sunmak ancak finansal tablolarin dogrulugunu belgelemek ve giivenilir kanitlarla desteklemekle
miimkiin olabilir. Kanit rasyonel temellere dayanmali ve nesnel olmalidir. Kanit toplama
asamasinda denetci Oznel bir yaklasim sergilememelidir. Denetim kamti basili geleneksel
olabilecegi gibi elektronik belge niteliginde de olabilir. Ozellikle giiniimiizde geleneksel
kanitlardan daha fazla elektronik ortamda bulunan belge tirettirilmektedir. Bu nedenle denet¢i
bu belgeleri incelerken daha dikkatli olmalidir.

2. DENETIMDE KANIT KAVRAMI VE ELEKRONIK KANITLAR

Denetimde kanit, isletmenin finansal tablolarinin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlarina
uygun hazirlanip hazirlanmadigini gosterir. Denetcinin denetim yargisi olusturmasina yardimct
olur. Giliniimiizde denetim kanitlar1 geleneksel yontem olan kagit kalemle kaydedilmekten
uzaklasmis ve elektronik ortama tasmmistir. Bu nedenle bu siirecte denetlenecek veriler
geleneksel yontemlerden uzaklasmaya baslamis ve elektronik kanitlar haline doniismdistiir. Esas
itibariyle muhasebe, kamita dayali rasyonel bir bilim olma o6zelligi tasimaktadir. Bu yoniiyle
belgeli, kanita dayali bilgi denetlenebilir ve bilgi kullamicilarina giivenle sunulabilecek bilgi
niteligindedir.

2. 1. Denetim Kanitlar1

Denetim kaniti, denetcinin yargisina dayanak olusturacak olan kriterlere uygunlugunu
dogrulayan her tiirlii bilgi, belge ve kayitlardir (Erdogan, 2006). Uluslararast Denetim
Standartlari’na gore; denetcinin, denetim ile ilgili yarg: olusturabilmek i¢in yeterli sayida, uygun
ve giivenilir denetim kanit1 toplamas1 gerekmektedir. Kanit toplama isi denetim stirecinin her
asamasinda devam eder. Ciinkii denetci, denetlenen isletme ile ilgili kabul edilebilir bir goriis
bildirmeden 6nce yeterli sayida kanit topladigindan emin olmalidir.

Denetim kamiti 2015 yilinda Yoon tarafindan; “isletmenin mali tablolarmmin genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadi§ina karar verirken, denet¢i tarafindan toplanan
ve degerlendirilen tiim bilgi kiimesidir” seklinde tanimlamistir” (Yoon, 2015: 431). Bir bagka tanimda,
denetimde kanit kavramyi; finansal tablolarin diizenlenmesinden, denetcinin denetim raporunda
yer alan goriisiiniin olusmasina dek uzanan siirecte, denetime iliskin bir dizi kavramin sistematik
iligkisi i¢inde yer almasidir (Erdogan, 2006: 54) seklindedir. Denetimin 6nemli adimlarindan biri
de yeterli kanutlara ulasilmasidir.
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Aktif bir denetimin i¢in kanitin nicel yeterliligi kadar kaliteli ve denetlenen konuya uygunlugu
da 6nemlidir (Cetinkaya, 2017: 109). Kanit denetcinin bagimsiz yargisi i¢in 6nem tasimaktadir.
Bagimsiz denetim standard: (BDS) 500’e gore denetim kaniti:

“Denetcinin, goriigiine dayanak olusturan sonuclara ulasirken kullandig bilgilerdir. Denetim kanitlari,
finansal tablolara dayanak (temel) olusturan muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile diger kaynaklardan elde
edilen bilgileri icerir” seklinde tanimlamigtir
(https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS_500_kurumsitesi.pdf).

Denet¢inin amaci, denetim yargisina dayanak olusturmasi beklenen kabul edilebilir nicel ve nitel
agidan yeterli kanitlari toplayabilecek bir yol haritasi olusturmaktir. Ciinkii kanitlarin giivenirligi
denetcinin denetim sonucu olusturacag: yarginin nesnel olmasinu saglayacaktir. (Hatherly, 1980:
3). Denetim kanitinda; en 6nemli zorluk, denetlenecek olan evrende 6rneklem biiyiikliigiiniin
tespit edilmesidir. Denet¢inin denetim yargisina ulasmak, makul giivence elde etmek icin
denetime temel olusturan bilgilerin ne kadarint dogrulayacagina karar vermesi gerekmektedir.
Kanitin amacy; bilgi kullanicilar tarafindan kabul edilebilir bir giivence olusturmaktir. Kabul
edilebilir giivence (makul giivence) ise, finansal tablolarin igerik ve rakamsal bakimindan 6nemli
bir yanlishik olmadig konusunda yeterli sayida ve amaca uygun bagimsiz denetim kanitinin
toplandigini gostermektedir. Denetimde kanitin kalitesi, elde edilen kamitin amaca uygun
nitelikte, giivenilir ve denet¢inin yargis1 paralelinde olusmasi demektir. (Cetinkaya, 2017:116).
Denetim kanitini inceleyen denetci elde ettigi kanitin mutlak bir dogruyu yansitmayacagini, bu
kanitlar1 olugturan mali tablolarin ve her gesit finansal verilerin yonetimin savlar1 oldugunu goz
ardi etmemelidir. Denetci i¢in muhasebeye konu olan her tiirlii bilgi ve belge kanit niteligindedir.
Denetcinin muhasebe verilerinden elde ettigi karutlara 6rnek olarak; biitiin muhasebe verilerini
gosterebiliriz. Bu muhasebe verilerini denetci, destekleyici kanitlarla (analiz raporlari, toplantt
tutanaklari, dogrulamalar, sorusturma, gézden gecirme, fiziki inceleme gibi) dogrular (Comert,
Uzay, Kardes, & Uyar, 2013: 307). Kantin yeterliligi ve uygunlugu onemlidir. Yeterlilik kanitin
nicel olarak degerlendirilmesi iken uygunluk ise kanitin nitel olarak degerlendirilmesidir.
Denetim kanitinin denetim amacina uygunlugu ve yeterliligi denetginin profesyonel yargisina
baghdir (Erdogan, 2006: 55). Bu nedenle denetim kanit1 siki kurallar1 olan yasal kanitlardan
farklilik gostermektedir.

Kanit, giivenilir bilgi icermelidir. Giivenilir bilgi; toplanan yeterli kanit miktar1 ve kanitin
guvenilirligiyle saglanir. Toplanan denetim kanitlarin giivenilirligini bilgi kullanicilar1 agisindan
ifade ettigi anlamla degerlendirilebilir. Kamitin &nemliligi bilgiyi kullanacak olan kisi ve
kurumlarin o bilgiden etkilenme oranlariyla iligkilidir (Caldag, 2007: 70). Genel kabul gérmiis
muhasebe standartlarina gore denetci tarafindan elde edilecek kanit sayis1 onemlidir. Bu kanit
sayisini belirleyen etkenler; risk, onemlilik, ana kiitlenin biiyiikliigii olarak tanimlanabilir
(Comert, Uzay, Kardes, & Uyar, 2013: 311).

Denetim kanit miktari, denet¢inin denetledigi isletme bilgilerinin yeterliligi ve giivenilirligiyle
ilgilidir. Asagidaki tabloda denetim kanitinin yeterliligi ve giivenilirligini etkileyen unsurlar
siralanmistir;
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Tablo 1. Denetim Kanitinin Yeterliligini ve Giivenilirligini Etkileyen Unsurlar

KANIT MIKTARINI ETKILEYEN KANIT GUVENIRLIGINI ETKILEYEN
UNSURLAR UNSURLAR

= Onemlilik = Kanitin Gegerliligi (Kanitin Tlgili Olmasi)
= Risk = Kanitin Kaynagi

= Nitelik = Kanitin Zamanlilig:

= Maliyet (Ekonomik Etmenler) = Kanitin Nesnelligi

=  Ana Kiitlenin Biiyiikligt Ve Ozelligi

Kaynak: Kiitiik, 2008.

Denetim c¢alismasinda denetci tarafindan toplanacak kanitlarin ana kiitleyi niteleyen kanitlar
olmas1 biiyitk 6nem tagimaktadir. Denetim karutlari, ger¢ek zamanli muhasebe kayitlarinin
yaninda tamamlayici nitelikteki bilgilerden olusan karutlar1 da igermektedir. Uluslararas:
denetim standartlarina gore denetim yapabilmek icin elektronik ve manuel muhasebe
kayitlarinin yaninda tamamlayici niteliklerdeki bilgiler de dikkate alinmalidir. Muhasebe
kayitlar1 ve tamamlayict muhasebe kayitlar1 dikkate alinarak kanit toplanmasi gerekmektedir
(Kepekgi, 1996: 85).

Mubhasebe ortamimda olusturulan denetim karitlar;; muhasebeye konu olan biitiin belgeler
ornegin; gekler, elektronik fon transferi (EFT) kayitlary, faturalar, yapilmis olan gesitli sozlesmeler
esas ve yardimci defterler, giinliik defterdeki kayit ve hesaplamalar, mali tablolarda yapilan
degisiklikler, maliyet dagitim tablolar;, muhasebe hesaplari, dipnotlardaki agiklamalar ve
bilgiler, mutabakatlar, ¢calisma kagitlar1 ve dosyasi, ¢alisma tablolar1 olarak tarumlanabilir.
Mubhasebe kanitlarinin yaninda destekleyici nitelikli kanitlar olarak UDS 500 No’lu standartta
asagidaki gibi agiklanmistir:

“Muhasebe kayitlart disinda, denetim kaniti olarak kullanilabilecek destekleyici kanitlar: ise sunlardan
olusmaktadir; toplant: tutanaklar: (yonetim kurulu, genel kurul vb.), iiciincii taraflarca yapilan teyit ve
dogrulamalar, tahlil uzmanlar: tarafindan hazirlanan tahlil raporlari, isletmenin sahiplerine iliskin
karsilastirmali veriler, el kitaplar: (kontrollerle ilgili), rehberler (stok sayim rehberi vb.), denetci tarafindan
yapilan denetim inceleme, sorusturma ve gozlemlerden elde edilen bilgiler, denet¢inin denetim kaniti olarak
kullanabilecegi bilgilerdir”
(https://www kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS_500_kurumsitesi.pdf).

2.2. Elektronik Denetim Kanitlar

2000 yilinda Stevenson G. Smith, “giiniimiizde iiretilen belgelerin yiizde otuzundan daha fazlasinin
artik ¢iktist almmamaktadr” (Smith, 2000: 283), diyerek 2000 yillardan baslamak iizere denetim
kanitlarinin elektronik ortama aktarilmasmi anlatmistir. 2021 yilinin baslarinda artik sadece
muhasebe verileri degil hayatimizdaki hemen hemen her sey elektronik kanitlara
dayanmaktadir.

Denetim kanitlarinin elektronik ortamda tutulmasi; elektronik olarak kaydedilmesi, islenmesi ve
ulasilmasina elektronik denetim kaniti denir. Bu kanitlara 6rnek olarak elektronik defterlere
yapilan biitlin muhasebe kayitlari, kaynak olusturacak belgeler, faturalar, e-sozlesmeler,
bilgisayar ortaminda olan dogrulamalar 6zetle sanal ortamda {iretilen tiim bilgi ve belgedir
(Lavigine, 2002: 42-42). Geleneksel denetim kanitlar1 ve elektronik denetim kanitlari, Tablo 2’de
yer aldig1 gibi 6zellikleri bakimindan farkliliklar gostermektedir (Sirin, 2006: 31).
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Tablo 2. Geleneksel Denetim Kanitlari ve Elektronik Denetim Kanitlar1 Arasindaki Farklar

Geleneksel Denetim Karnitlar: Elektronik Denetim Kanutlar:

Degistirilmesi zordur.

Giivenilirligi kaynagin bagimsizligina ve
yeterliliSine baghdar.

Basili belge iizerindeki onaylar belgenin
biitiinliigiinii tamamlar ve kolayca goriiliir.

Basihi belgelerin sekli bir i¢c parcasi olup isleme
iliskin tiim Snemli sartlar1 icerir.

Ulasilabilmesi elde edilmesi ve degerlendirilmesi
kolaydir.

Farkli denetgiler giivenilir ve gecerli bir klasik
denetim kanitindan ayni sonuca ulasirlar.

Kaynak: Sirin, 2006: 61.

Degistirilmesi kolay olup bilgi sistemlerine iliskin
yapilan degisiklikler O6zel tasarlanmis testler
gerektirir.

Giivenilirligini elektronik ortama iliskin
kontrollerin etkinliSinden alir. Hileli. hatah
olanlar1 dogrudan anlamasi zordur.

Elektronik onaylarin elektronik kayda entegre
edilmesi miimkiinse de. ek yorum gerektirir. Tiim
onaylar goriilmeyebilir.

Isleme iliskin &nemli unsurlar (bilginin kaynagi,
gonderilme tarihleri gibi) belgenin bir i¢c parcasi
degildir. Sekil elektronik bilginin bir ic parcas:
degildir.

Ulasilabilmesi elde edilmesi ve degerlendirilmesi
zordur. Bir uzmanin yardimi gerekebilir.

Denetim kanitinin niteligi her zaman acik degildir.
Uygun kontrollerin yoklugunda benzer elektronik
bilgi formatlar: yaniltici sonucglara varilmasina
neden olabilir.

Elektronik denetim kanitlar1 geleneksel olarak kagit-kalem ile tutulan muhasebe kayitlarina gore
silinebilme, degistirilme ve kopyalanma riski daha yiiksek olan kanitlardir. Bu nedenle kayitlarin
yedeklenmesi ve 6zel giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerekmektedir. Elektronik kanit olusturan
bilginin giivenilir kanit olabilme 6zelligi yapilan denetimin amacina, elektronik ortamda iiretilen
bilginin niteligine ve kaynagina gore degismektedir (Lavigine, 2002: 40-42). Elektronik bilginin
denetim karnit1 olarak giivenilirliginin belirlenmesi Tablo 3’de agiklanmagtr.

Tablo 3. Elektronik Bilginin Denetim Kanit1 Olarak Giivenilirliginin Belirlenmesi

Elektronik Bilginin Denetim Kanitt Olarak Giivenilirliginin Belirlenmesi

Dogrulama Bilgiyi iireten kurum ve Kkisinin kimliginin

tanimlanmasi.
Biitiinliik Bilginin gercekligi. cari niteligi, dogrulugu,
tamlig1. Biitiinliitk gecerliliginin saglandigina;
yani bilginin hazirlanma, islenme. iletilme,
alinma siireclerinde kasten veya tesadiifen
degistirilmedigine iliskin giivenceyi ifade eder.

Yetki Yetkili veya sorumlu kisilerce
hazirlanmasi, islenmesi,

diizeltilmesi, gonderilmesi, alinmasi.

bilginin
iletilmesi,

Reddetmeme Bilginin hazirlanmasi, iletilmesi. alinmasi
stirecleri icerisinde ilgili taraflarin bilgi
icerigini reddetmemesi, islemin taraflarca
kabuli .

Kaynak: Sirin, 2006.
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3. DENETIM KANITI ILE iLGILI LITEATUR iINCELEMESI

Denetim kanitlar1 konusunda yapilan calismalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz. 1989 yilinda
Cindy L. Mockel ve R. David Plumlee; Calismalarini 85 denetci {izerinde uygulamis ve hipotetik
(varsayimsal) olarak olusturulan denetim ¢alisma kagitlarini incelenmeleri istenmis ve ayn1 islem
bir giin sonra tekrarlanmistir. Bu tekrarla daha once inceledikleri ¢alisma kagitlarini tanima
oranlarina bakilmistir. Bir giin Once inceledikleri ¢alisma kagitlarii tamimalart ve giiven
derecelendirmesini kullanmalar1 istenmistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak; denetgilere daha 6nce
incelemek {izere verilen kanitlari ilgili raporlarla eslestirebildigi goriilmiistiir (Moeckel, 1988:
653-666).

1993 yilinda Saurav K. Dutta ve Rajendra P. Srivastava yaptiklar1 calismada, denetginin denetim
kanitlarinin  birlestirilmesi ile olusturacagi bakis agisi tlizerinde durmuslardir. Bilango
hesaplarinin olusturdugu kanitlarin degisken bir yapiya sahip olduklar: tizerinde durmuslardir
(Dutta, 1993: 137-160).

1995 yilinda Hun-Tong Tan; denetc¢inin yargisinda deneyimin roliinii incelemistir. Denet¢inin
deneyim ile karnut tutarliliginin arasinda ilgi oldugunu savunmustur. Yaptigi calismada personel
degisikliginin denetime nasil bir fark getirecegini 6l¢mek amaciyla iki deney uygulamistir. Birinci
deneyinde Tan; denetimde kanitlarinin tutarlilig: ile sosyal baskilar arasinda pozitif bir uyum
bulmustur. Tkinci denemede farkindalig arttirdigini fakat daha énce incelenmis denetimden
kaynakli olarak tutarhilik etkisini azalttig1 belirlenmistir (Tan H.-T. 1995: 113-135).

2006 yilinda Mehmet Sirin “Denetimde Kanit Teorisi ve Gelisimi” adli ¢alismasinda kanit
yaklagiminin manuel kanit 6zelliginin disinda elektronik ortamindaki kanitlarin da denetim
ortamina etkiledigini vurgulamistir (Sirin, 2006: 23-37).

2009 yilinda Yasuhiro Ohta; “Stratejik Bir Denetimde Denetim Kanitinin Rolii” adl1 calismasinda
basit 6rneklem yontemi kullanarak elde ettigi kanitin denetim riskini ortaya koymaya calismistir.
Denetim riskini en aza indirgemenin yolunun giivenilir denetim kaniti bulmaktan gectigi
sonucuna ulagsmistir (Ohta, 2009: 58-67).

2011 yilinda Amanda M. Grosmann ve Robert B. Welker; denetci yargisinda ¢alisma kagitlarinin
objektif olarak diizenlenmesinin etkisini arastirmislardir. Rassal olarak diizenlenen ¢alisma
kagitlarmin, denetci yargilarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda rassal yapilan
diizenlemelerin denetci yargisin1 olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varmislardir (Grossman &
Robert, 2011: 93-115).

2011 yilinda bir bagka ¢alisma da Chen tarafindan yapilmis ve gevrimici denetimi incelemistir.
Siirekli denetim cesitlerinden online denetimi incelemistir. Online denetimde kanit toplama
onerisinde bulunmustur (Chen, Smieliauskas, & Trippen, 2011).

2011 yilinda Radu Florea ve Ramona Florea; “Denetim Teknikleri ve Denetim Kamti” adl
calismalarinda denetgiler gecerli ve giivenilir kanit toplamak amaciyla denetim teknikleri
kullanarak hesaplar1 kontrol etmeleri gerektigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica denetim kanitt
kavramini acgiklayarak denetim kanitlarmin etkisi ve kaliteli bir denetimin gerekliliklerini
vurgulamiglardir (Florea & Florea, 2011: 350-358).

2012 yilinda David V. Budescu, Mark E. Peacher ve Ira Solomon tarafindan yapilan “Denetim
Kanmiti, Onemlilik Esikleri ve Yanlis Beyan Tiirtiniin Kapsami ve Niteliginin Denetim Riski
Uzerindeki Ortak Etkisi” adli calismada hata ve hile sonucu mali tablolarda olusan yanlis beyan
riskini incelemis ve bu arastirma icin simiilasyon kullanmistir. Arastirmanin sonuncuda
denet¢inin taviz verme diizeyi incelenmistir (Budescu, Peecher, & Solomon, 2012: 19-41).
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2012 yilinda Ken T. Trotman ve William F. Wright; calismalarinda denetim karutlarini
degerlemede hile riskini iiggenleme yontemiyle incelemislerdir. Bu inceleme sonunda isletme
disindan toplanan kanitlarin, isletme tarafindan olusturulan kanitlardan daha az giivenilir
oldugu sonucuna ulasmislardir (Trotman & Wright, 2012: 41-53).

2013 yilinda Yifan Zhao ve Noel Harding; Is riski; yoneticilerin savlar ile elde edilen beklentiler
arasindaki uyum derecesinin degerlendirilmesidir (Zhao & Harding, 2013:476). Is diinyasi ile
ilgili denetim karutlarini yaptig: kesifsel calismada, denetgilerin is ortamini, bilgi sistemlerini ve
finansal tablolarin1 degerlendirme siralamalarini, inang islevi teorisini dikkate alarak
incelemistir. s ortamy, bilgi sistemi ve finansal tablolar arasindaki karmasik iligkileri yorumlama
etkinligini iyilestirme potansiyeline sahip olup olmadigini arastirmislardir (Zhao & Noel, 2013:
476-505).

[lhan Kiitiik, “Kamu ve Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Kanit Toplama Teknikleri” (Kiitiik,
2008), Adem Deniz, “Bagimsiz Denetimde Kullanilan Kanit Toplama Teknikleri ve Denetci
Acisindan Onemi” (Deniz, 2013), Seda Sener Atsiz, “Muhasebe Denetiminde Kanit ve Kanit
Toplama Tekniklerine Analitik Yaklasim” (Atsiz S., 2014), Sefa Ozdemir Yilmaz, “Uluslararasi
Denetim Standartlarina Gore Denetim Kanitlar: ve Kanit Toplama Teknikleri” (Yilmaz, 2015) adli
yiiksek lisans tezleriyle katkida bulunmuslardir.

2013 yilinda G. Bradley Bennett ve Richard C. Hatfield ¢alismalarinda deneyimi az olan
denetcilerle, deneyim ve bilgi diizeyi daha yiiksek olan denetgilerin miisteri isletmelerle iletisimi
anket ve deneysel olarak incelenmistir. Tecriibesiz denetgiler i¢in miisteri isletme ile yiiz yiize
gortiserek kamit toplama zorlugunu incelemistir. Sonug¢ olarak; tecriibesiz denetgilerin
denetledikleri isletme personeliyle goriisme yolu ile kanit edinmekten kagindigini ortaya
koymustur (Bennett & Hatfield, 2013: 1-35).

2014 yiinda Alper Karavardar; matematiksel kanit kurami ile incelemistir. Arastirmanin
sonucunda toplanan kanitlarinin matematiksel destek diizeyleri belirlenerek, kanitta dayal bir
uzman sisteminin destegini vurgulamistir (Karavardar, 2014: 1-22).

2017 yilinda Neslihan Cetinkaya arastirmasinda; denetciden ge¢mis mali tablolar ile ilgili
denetim yargist olusturmada denetim kamtinin kalitesi tizerinde durmustur (Cekinkaya, 2017:
109-133).

2018 yilinda Ahmet Fethi Durmus, Fikret Otlu ve Ozge Ozkan tarafindan yapilan galismada,
denetim kanitlarinin denetim ve denetci yargisina farkl etki ettigi ve mesleki yeterlilik, ahlaki
algi, etik degerler ve kisiliginin denetim kanitlarinin incelenmesinde denet¢inin goriisiinii
etkiledigini ortaya koymustur (Durmus, Otlu, & Ozkan, 2018: 66-88).

4. ARASTIRMA

Calismanin temelini olusturan arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ile anket sonuglarina bagh
elde edilen verilerin analizine bu boliimiinde yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, son simnifta 6grenim goren ve denetim dersi almis olan 6grencilerden
isletme yararina dahi olsa giivenilir kanita dayanmayan belgeler kullanarak islem yapmanin
dogru olup olmadig: ile ilgili diistincelerini degerlendirmektir.

Bu amacla calismada; Tiirkiye’de ilag sektoriinde faaliyet gosteren (X) A.S.’e yonelik bir senaryo
olusturulmustur. Senaryo asagidaki sekilde kurgulanmistir:

(X) A.S/nin icinde bulunulan yilin denetimi sirasinda denetci ve isletme yOneticisi arasinda
elektronik kayitlar {izerinde yapilan degisiklikler ile ilgili anlasmazlik c¢ikmustir. Isletme
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denetlenen yilda kar elde etmis, ancak daha onceki iki yil {ist {iste zarar etmistir. Fakat finans
miidiiri banka kredisi kullanabilmek icin zarar edilen son iki y1l1 basa bas gostermistir. Ugilincii
yil karin1 dogru olarak gdstermistir. Bilangodaki bu diizeltme, isletmenin kredi kullanmasini ve
O0demelerinin sikintisiz bir sekilde yapilmasini saglamistir. Ancak denet¢i bunu saptamis ve bu
durumun yaniltici bilgi vermek oldugunu ve bunu denetim raporunda belirtmesi gerektigini
yoneticilere bildirmigtir. Kredi kullanmak amaciyla bankaya verilen elektronik muhasebe
belgelerinin ve raporlarin gercegi yansitmadigi goriilmiistiir. Denetci, “elektronik kayitlarda yapilan
bu islenin isletmenin yararina bile olsa muhasebe kanitlarimin giivenirligini sarstigini” yargl etmistir.
Senaryo kapsaminda, denetim dersi almis ve gelecekte birer denetci adayr olacak son simf
ogrencilerine “isletme yararina dahi giivenilir kanita dayanmayan belgeler kullanarak islem yapmanin
dogru olup olmadi ile ilgili diigiincelerini degerlendirmek” adina sorular sorulmustur.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Isletmenin muhasebe kayitlar1 ve mali tablolarinda degisiklik yapilmak suretiyle diizeltilmis
bilangonun kullanilmas1 varsayimina dayanan senaryo denetim dersi almis ve gelecekte birer
denetci aday1 olacak &grencilere verilmistir. Ogrencilerden kendilerini denetci olarak gdrmesi
istenerek, senaryo hakkindaki goriisleri 51i likert 6lgegine gore hazirlanmis bir anket aracilig: ile
sorulmustur. Arastirmanin ana kiitlesi; Diizce, Sakarya ve Bolu illerinde bulunan fakiilte ve
yliksekokullarda Ogrenim goren ve denetim dersi almis olan son smif Ogrencilerinden
olusturulmustur. Arastirma evreninin kriterleri belirlenirken, Diizce’ye yakin olan illerde
evrende yer alan bireylere ulasma imkari kolay ve maliyetinin az olmas1 ve zaman sinirlamasi
olmas: gibi faktorler goz dniinde bulundurulmustur. Bir diger kriter olan son sinf 6grencilerinin
secilmesinin temel nedeni ise, son smnif &grencilerinin hem istedigi is koluna y&nelecekleri bir
siirecin iginde olmalar1 hem de gerekli tiim dersleri alarak belli bir bilgi birikimine sahip
olmalaridir. Arastirma evreninin yaklasik 2500 olmasit ve hepsine ulasabilme olanaginin
olmamasi ayrica yliksek maliyetli olmas: gibi nedenlerle arastirmaya katilan denetim dersi alan
ve bu meslegi yapmaya aday olan 179 son sinf dgrencisi drneklem olarak belirlenmistir. 300
dgrenciye anket gonderilmis ve 179 dgrenciden geri konus olmustur. Ornekleme dahil olan 179
ogrenciye “kolayda ornekleme yontemi” ile ulasilmistir. Asagidaki formiil (Yamane, 2001) ele
alinarak drneklem hesaplanmistir. Yaklasik 2.500 olan evren igin, % 93 giivenirlik ile gerekli olan
orneklem sayisinin 157 yeterli iken ¢alismada 179 kisiden veri toplanmustir.

szpq

=2, 2

Nd~ +z" pg
Calismada verilen senaryoya dayali olarak birer denetgi aday1 olan ve denetim dersi almis son
siuf d6grencilerinin konu hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla 5er soru sorulmustur.

Arastirma kapsaminda olusturulan 5 soru, 51i likert tipi olgekle Ol¢iilmiis olup, yargilar en
olumsuzdan en olumluya dogru siralanmistir.

4.3. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmaya katilan birer denetci aday1 olan ve denetim dersi almis 179 son sinuf 6grencisinden
toplanan verilere dayali olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida tablolar
halinde sunulmustur.
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Sekil 1. Denetim Dersi Alan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 4. Denetim Dersi Alan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine {ligkin Bulgular

Cinsiyet N % Egitim N %
Kadin 135 75,4 Yiiksekokul 3 4,5
Erkek 44 24,5 Fakiilte 171 95,5
Toplam 179 100 Toplam 179 100

Arastirma siirecine dahil olan kadin katilimcilarin (%75,4), erkek katilimeilara (%24,5)
gore arastirmaya daha fazla katilim gdsterdigi goriilmistiir. Egitim bilgileri dikkate
alindiginda; %95,5’lik gibi biiylik bir ¢ogunlugunu fakiiltede okuyanlar, kalan % 4,5’1ik
boliim ise yliksekokulda okuyan 6grencilerden olugmaktadir.
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Tablo 5. Denetci ve Denetim Kanit1 Senaryosuna Yonelik Yargi 1

«81 B g8l o5
~ o8| 8| S| B| &
=5 5| g 8| ¢
S - - a 25 E 2,
Yargi 1 o '—5 “5 E = § =
e | R || S| XZ
S a a
Birer denet¢i aday1 olarak; “denetim kanitlar;
yonetimin savlart dogrultusunda, gerceklestigi Frekans 24 45 | 55 |40 15
one siiriilen olaylar: gosteren belgeler (yevmiye
kayitlari,  faturalar  vb.) dikkate almarak | Opan 13,4 | 251|307 22 8,4
degerlendirilir.” 3

Arastirmada verilen senaryoya dayali olarak, birer denet¢i aday1 olan Ogrencilere denetim
karutlar ile ilgili sorulan sorularla katilim derecelerini belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda
kurgulanan Yargil: bir denet¢i olarak; “denetim kanitlari; yonetimin savlart dogrultusunda,
gerceklestigi one siiriilen olaylar: gosteren belgeler (yevmiye kayitlari, faturalar vb.) dikkate alinarak
degerlendirilir” yargisina Tablo 5'da goriildiigti gibi katilimcilarin sirayla; %30,7’si kararsiz
oldugunu, %25,1'i emin olmadigini, %22,3 emin oldugunu, %13,4’1i hi¢ emin olmadigini ve
%8,4'11 kesinlikle emin olduklarmi belirttikleri goriilmiistiir. Senaryoda verilen yargi 5:e
katilmcilar %30,7 kararsizim, %22,3 katiliyorum, %8,4 kesinlikle katiliyorum yartlar1 vererek

toplam olarak 61.4 oraninda biiyiik bir ¢cogunlukla olumlu yanit vermistir.
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Sekil 3. Denetci ve Denetim Kanit1 Senaryosuna Yonelik Yarg: 2

Tablo 6. Denetci ve Denetim Kanit1 Senaryosuna Yonelik Yargi 2

«8 Blg|e|ecs
~ g 8| S| E| X8
b = N o I = 9
e = = e > g >
28 E|E| 2| 8%
Yarg: 2 CE E| S| 3|8
< <
V1IN P2 P4
Bir denetci adayr olarak “igletme yararina | Frekans | 94 58 116 | 8 3
kayitlardaki diizeltmeleri kabul edebilirim” yargisina
ne kadar katiliyorsunuz. Oran 525 | 32,4 | 89 | 45 1,7

Arastirmada goruldiugi gibi “isletme yararina kayitlardaki diizeltmeleri kabul edebilirim” sorusuna
birer denetci aday1 olan 6grencilerden katilim derecelerini belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda
kurgulanan Yargi: 2 “bir denetci olarak, isletme yararma kayitlardaki diizeltmeleri kabul edebilirim”
yargisina Tablo 6’da da goriildiigii gibi katilimcilarin %52,5’lik bir ¢ogunlugunun kesinlikle
katilmadigini, %32,4’tiniin katilmadigini, %8,9 unun kararsiz kaldigini, %4,5inin katildigini ve
%1,7’lik oranda ise kesinlikle katildiklar1 goriilmiistiir. Bir denetci olarak kayit altina alinmayan
islemleri g6z ardi edilmemesi gerektigini diisiinen %84,9’'luk biiyiik bir cogunluk oldugu tespit
edilmistir.
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Sekil 4. Denetci ve Denetim Kanit1 Senaryosuna Yonelik Yarg: 3

Tablo 7. Denetci ve Denetim Kanit1 Senaryosuna Yonelik Yarg: 3

«8| B|g|lg| st
¥~ 5| 8| 85| 8| ~E
= > > = © = ©
s = = = [ s >
Yarg13 g '_5 g g z g z
ME |l &8 | 2| S| M3
N, N, P2 P2
“Denetim  kamiti,  denetcinin  nesnel  yargi | grokans 7 19 | 43 | 78 32
olusturmak icin kullandigr kayith ve kayitsiz
biitiin ~ bilgilerdir”  yargisna ne kadar 43,
katiliyorsunuz. Oran 3,9 10,6 | 24 6 17,9

Arastirmada verilen senaryoya dayali olarak, birer denet¢i aday1 olan Ogrencilere denetim
karutlar ile ilgili sorulan soruya katilim derecelerini belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda
kurgulanan Yargi 3: “denetim kaniti, denetcinin nesnel yarg: olusturmak icin kullandigr kayitl ve
kayitsiz biitiin bilgilerdir” yargisina Tablo 7’de gorildiigi gibi katilimcilarin sirasiyla %43,6sinn
katildigini, %24’tintin kararsiz kaldigini, %17,9unun kesinlikle katildigini, 9%10,6’sinin
katilmadigini ve geriye kalan %3,9"unun kesinlikle katilmadigini belirtmislerdir. Arastirmada bir
denetcinin nesnel yargisini olusturmak icin kullandigi kayitli ve kayitsiz biitiin bilgilerin denetim
kanit1 oldugunu diistinen % 61, 5’lik biiytiik bir cogunluk oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5. Denetci ve Denetim Kanit1 Senaryosuna Yonelik Yarg: 4

Tablo 8. Denetci ve Denetim Kanit: Senaryosuna Yonelik Yarg: 4

Yarg: 4

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Bir denet¢i aday1 olarak “elektronik denetim | piorans | 24 39 | 57 | 51
kanitlarint basili belgelere oranla daha az giivenilir
buluyorum”  yargisma  katilma  derecenizi

o)

belirtiniz. Oran | 134 | 21,8 (318|285 | 45

Arastirmada verilen senaryoya dayali olarak, birer denet¢i aday1 olan Ogrencilere denetim
karnutlar ile ilgili soruya katilim derecelerini belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda kurgulanan
Yargt 4: “bir denetci olarak “elektronik denetim kawmitlarimi basili belgelere oranla daha az giivenilir
buluyorum” yargismna Tablo 8'de goriildiigti gibi katilimcalarin sirasiyla %31,8'nin kararsiz
kaldigini, %28,5"inin katildigini, %21,8’inin katilmadigini, %13,4'{iniin kesinlikle katilmadigim
ve geriye kalan %4,5'inin ise kesinlikle katildiklar: goriilmiistiir. Katithimcilarin (%31,8 karasizlar,
28,5 katilanlar ve 4,5 kesinlikle katilanlarin) %64,8lik biiyiik bir oraninda “elektronik denetim

kanitlarini basili belgelere oranla daha az giivenilir buluyorum” yargisina katildiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 9. Denetci ve Denetim Kanit1 Senaryosuna Yonelik Yargi 5
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Denetcinin gorevi hata ve hileleri onlemek | Frekans 14 | 24| 37 51 53
degil, makul giiven olusturacak kanitlar
toplamaktir. 13
Oran 7,8 4 20,7 | 285 | 29,6

Arastirmada verilen senaryoya dayali olarak birer denet¢i aday1 olan 6grencilere denetgilerin
ozelliklerini iceren soruya katilim derecelerini belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda kurgulanan
Yarg1 5: “Denet¢inin gorevi hata ve hileleri 6nlemek degil, makul giiven olusturacak kanitlar: toplamaktir”
yargisina Tablo 9’da goriildiigii gibi katihimcilarin sirastyla %29,6’simin kesinlikle katildigini,
%28,5"inin katildigini, %20,7’sinin kararsiz kaldigini, %13,4’{intin katilmadigin ve geriye kalan
%7,8'nin ise kesinlikle katilmadiklar1 goriilmiistiir. Katihmcilarin %58,1’lik biiyiik bir orani ise
“Denet¢inin gorevi hata ve hileleri onlemek degil, makul giiven olusturacak kanitlar: toplamaktir”

yargisina katildiklarini belirtmislerdir.
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Ortalama | Standart Katilim
Yargilar ) N
Deger Sapma Diizeyi
Birer denet¢i aday:1 olarak; “denetim
kanitlary; yonetimin savlari
dogrultusunda, erceklestigi  One
1 08 BEISR 918 28715 | 1,15643 Orta
siiriilen olaylar1 gosteren belgeler
(yevmiye kayitlari, faturalar vb.)
dikkate alinarak degerlendirilir.”
Bir denetci aday1 olarak “isletme yararina
2 kayitlardaki diizeltmeleri kabul edebilirim” 1,7039 ,92805 Cok Diisiik
yargisina ne kadar katiliyorsunuz.
“Denetim kaniti, denet¢inin nesnel yargi
olusturmak icin kullandigr kayitli ve
3 i ilotlond vy 3,6089 | 102394 | Yiiksek
ayitsiz biitiin bilgilerdir” yargisina ne
kadar katiliyorsunuz.
Bir denet¢i aday1 olarak “elektronik
denetim kamnitlarini basili belgelere
4 . ~ | 2,8883 1,10098 Orta
oranla daha az giivenilir buluyorum
yargisina katilma derecenizi belirtiniz.
Denetcinin gorevi hata ve hileleri
onlemek degil, makul iven .
5 8 8 3,5866 1,25736 Yiiksek

olusturacak kanitlar toplamaktir.
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Arastirmaya katilan birer denetgi aday1 olan ve denetim dersi almis 179 son sinif 6grencisine
yoneltilen aragtirmay1 olusturan yargilarin ortalama ve standart sapma degerlerine bu boliimde
yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda her bir yarginin ortalama degeri 1,00-1,80 araligindaysa
¢ok diisiik, 1,81-2,60 araligindaysa diisiik, 2,61-3,40 araligindaysa orta, 3,41-4,20 araligindaysa
yliksek ve 4,21-5,00 araligindaysa ¢ok yiiksek diizeyli katilimi temsil etmektedir (Ajiwibawani
vd., 2017; Kogyigit ve Elitas, 2018).

Belirlenen ortalama deger araliklarindan hareketle Tablo 10’daki yargilar degerlendirildiginde
“Denetim kaniti, denetg¢inin nesnel yargi olusturmak igin kullandig1 kayith ve kayitsiz biitiin
bilgilerdir (3,6089)” ve “Denetcinin gorevi hata ve hileleri 6nlemek degil, makul giiven
olusturacak kanitlar1 toplamaktir (3,5866)” yargilarina yiiksek diizeyde katilim olurken sirasiyla
“Bir denetc¢i aday1 olarak elektronik denetim kanutlarini basili belgelere oranla daha az giivenilir
buluyorum (2,8883) ve “Birer denetci aday: olarak; denetim kanitlar;; yonetimin savlar
dogrultusunda, gerceklestigi 6ne siiriilen olaylar1 gosteren belgeler (yevmiye kayitlari, faturalar
vb...) dikkate alinarak degerlendirilir (2,8715)” yargilarina orta diizeyli bir katihm oldugu
belirlenmistir. En diisiik diizeyli katilimi ise “Bir denetci aday1 olarak “isletme yararina kayitlardaki
diizeltmeleri kabul edebilirim” yargisina (1,7039)” oldugu belirlenmistir.

5. SONUC

Denetimde bilgi kullanicilarina sunulacak bilginin ve denetimin kalitesi agisindan kanit olarak
kullanilan belge ve bilgilerin giivenilirligi biliyiik énem arz etmektedir. Toplanacak kanitin
givenilirligi ile kanit miktar1 arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Denetlenecek olan
veriye giiven ne kadar fazlaysa, toplanacak kanit miktar1 o derece az olacaktir. Ayrica toplanacak
kanit miktar;, ana kiitleyi temsil edebilecek biiytiikliikte olmalidir. Denetim kanitinin
glvenilirligini ise; kamitin gegerliligine, kanitin zamanliligina, kanitin kaynagma ve kanitin

objektifligine baghdar.

Denetim kanitlar1 {izerine yapilan ¢alismaya kadin katihmcilarin (%75,4), erkek katilimcilara
(%24,5) oraninda katilim sagladiklar1 goriilmiistiir. Fakiiltede okuyanlar (%95,5) yiiksekokulda
(%4,5) okuyanlara gore daha fazla katihim saglamislardir. Verilen senaryoda kurgulanan Yargi 1:
Bir denetci olarak; “denetim kanitlari;, yonetimin savlart dogrultusunda, gerceklestigi one siiriilen
olaylar1 gosteren belgeler dikkate alinarak degerlendirilir” yargisina bir denet¢i olarak katilimcilar
%38,5 oraninda olumsuz yamt verirken, %61,4 oraninda (kararsizim, katiliyorum kesinlikle
katiliyorum) biiyiik bir ¢ogunlukla olumlu yamit vermislerdir. Bu sonug ile denetci adaylari,
denetim kanitlarini yonetimin 6ne stirdigii savlarin dogrulugunu test etmek amaciyla toplamasi
gerektiginin 6nemine katildiklarii vurgulamaktadir. Yarg 2: “Bir denetci olarak, isletme yararina
kayitlardaki diizeltmeleri kabul edebilirim” yargisina katilimcilarin %84,9 (%52,5’lik kesinlikle
katilmiyorum, %32,4’iintin katilmiyorum) oraninda kesinlikle katildiklar1 goriilmiistiir. Bir
denetci olarak kayit altina alinmayan kanit1 olmayan islemlerin isletme yararina bile olsa kabul
edilemeyecegi sonucu cikmistir. Igletmenin yarana bile olsa bilgi kullanicilara dogru bilgi
vermek gerekmektedir. Saklanilan bilgi kullanicisin1 zarara ugratmayacak bile olsa etik bir
davranis degildir ve denetci hicbir kosulda bu duruma géz yummamaldir. Yarg: 3: “Denetci
aday1 Ogrencilerden “denetim kaniti, denetcinin nesnel yarg: olusturmak icin kullandig kayith ve
kayitsiz biitiin bilgilerdir” yargismi degerlendirmeleri istenmistir. Katiimailar % 61.5 gibi bir
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oranla verilen yargiya katildiklarin belirtmislerdir. Bu sonu¢ denetim kanitlarinin denetcinin
nesnel yargi olusturmak i¢in 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Yargy 4: “Bir denetci olarak
“elektronik denetim kanmitlarini basili belgelere oranla daha az giivenilir buluyorum” yargisina
katillmalarin =~ %64,8lik biiyiik bir oranda katildiklari goriilmiistiir. Elektronik kanitlarin
degistirilme kolayliginin basili kanitlara gore daha fazla olmas:i denet¢i agisindan risk
tasimaktadir. Yargt 5:”Denet¢inin gorevi hata ve hileleri onlemek degil, makul giivence olusturacak
kamtlar: toplamaktir” yargisina katiimcilarin  %58,1’lik biiyiik bir oranda katildiklarini
belirtmislerdir. Denetcinin gorevi hata ve hileleri onlemek degil, hata ve hileleri ortaya
¢ikarmaktir. Denet¢inin amact makul giiven olusturmaktir. Makul giivence ise finansal tablolarin
nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli bir yanlislik icermedigine dair giiven olusturmak amaciyla

yeterli miktarda, uygun ve bagimsiz denetim kanitinin toplanmasidir.

Denetim raporunun giivenirligi denetim kanitinin kalitesi ve olusturdugu makul giivence ile
belirlenir. Denet¢inin denetim kanitina elektronik ortamda ulasmasinin s6z konusu olmasi

teknoloji bilgisine sahip denetgilerin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.
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