ISLETME AKADEMISI DERGISI

JOURNAL OF BUSINESS ACADEMY
2026, 7(3), 187-203
https://doi.org/10.26677/TR1010.2026.1694

Finansal Okuryazarlik ve Davranissal Faktorlerin Finansal Risk Alma Egilimine Etkisi
The Impact of Financial Literacy and Behavioral Factors on Financial Risk-Taking
Propensity

Liitfiye HAKTANIR"" 2 Ali Riza Zafer SAYAR"' ®

a Atillim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, i§letme Doktora Programi, haktanirll@hotmail.com
b fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Isletme Fakiiltesi, zsayar@bilkent.edu.tr
OZET

Calismanin amaci, bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri ve davrarnussal faktorlerinin finansal risk alma
egilimleri tizerindeki etkisini incelemektir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni
kullanulmistir. Veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle konaklama ve yiyecek sektorii ¢alisani 391 katilimcidan
anket teknigi ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analizi SPSS ve SmartPLS programlar1 araciligiyla
gergeklestirilmistir. Bulgular, finansal okuryazarlik ile finansal davraris faktorleri arasinda negatif yonlii bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Finansal okuryazarlik ile risk alma egilimi arasinda negatif yonlii iliski
tespit edilirken, finansal davranis faktorleri ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.
Yapisal esitlik modeli araciligryla risk alma egiliminin agiklanmasinda esas belirleyici degiskenin davranigsal
finans faktorleri oldugu, bu faktorler arasindan en yiiksek katkinin ise bilissel yanilsamalar boyutundan
kaynaklandig: tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the impact of individuals' financial literacy levels and behavioral finance
factors on their financial risk-taking propensity. A quantitative research approach with a survey design was
utilized in the study. Data were collected via a questionnaire from 391 employees in the accommodation and
food services sector, selected through the convenience sampling method. The obtained data were analyzed
using SPSS and SmartPLS software. The findings indicate a negative relationship between financial literacy
and behavioral financial factors. In addition, a negative relationship was found between financial literacy and
financial risk-taking propensity, whereas a positive relationship was identified between behavioral finance
factors and financial risk-taking propensity. Through structural equation modeling, behavioral finance factors
were revealed to be the primary determinant in explaining risk-taking propensity, with the cognitive illusions
dimension providing the highest contribution among these behavioral factors.
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1. GIRiS

Degisen ve gelisen diinyada her gecen giin yeni finansal hizmet ve tiriinlerin ortaya ¢ikmasi bireylerin finansal
piyasalara katilimlarini artirmaktadir. Birey ve toplumunun refah diizeyini artirmada belirleyici rol alan
finansal bilgi, temel kavramlarin anlasilmasindan =ziyade edinilen bilginin rasyonel kararlarda
kullanilabilmesini ifade etmektedir (Kaya ve Kok, 2025). Bireylerin kendi finansal refahlarini saglayabilmeleri
kendi sorumluluklarindadir. Bu nedenle bireylerin finansal bilgi acisindan giiclendirilmesi, finansal agidan
karmasik durumlarda daha etkili yol almalarina katk: saglar ve boylece daha rekabetci ve verimli bir pazarin
olusmasini miimkiin kilar. Finansal okuryazarliga sahip bireyler kendi finansal durumlarina yonelik bilingli
kararlar alarak pazarin genel verimliligine katk: saglayabilirler (Reddy vd., 2025).

Bireylerin finansal bilgi temelli kararlar alabilmelerinin finansal kaynaklarin etkin kullanimi ile neticelenecegi
ve nihayetinde hedeflenen siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasilabilecegi OECD (2025) raporunda yer alan temel
vurgu noktasidir. Finansal bilgiye sahip olmak, finansal araglari anlayabilme ve amaglar dogrultusunda
kullanabilme becerisi olusturur. Aragclar, tasarruf, yatirimlar ve bor¢ yonetiminin (Tulcanaza-Prieto vd., 2025)
yani sira, finansal karar verebilme ve risk yonetimi yapabilme becerileri ve tutumlarini igermektedir. Finansal
okuryazarligin artmasi finansal istikrar tesvik ederek, tasarruflarin artirilmasim saglamaktadar.

Arastirma kapsaminda, finansal okuryazarlik ve finansal davranis faktorlerinin bireylerin finansal risk alma
egilimlerine etkileri arastirllmaktadir. Bu dogrultuda amag, bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin ve
bu bilgi ile sergiledikleri finansal davranis egilimlerinin risk almalarini nasil etkiledigini inceleyerek
davrarugsal finans alammna katki saglamaktir. Finansal okuryazarlik bireylerin finansal kararlarimi
sekillendirmektedir. Bireylerin hatali davranis egilimlerine kars: iyilestirici bir etki yaratarak, hedefledikleri
sonuglara ulasmalarinda yasanacak olumsuzlugu oOnlemesi beklenmektedir. Finansal okuryazarligin
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmasiyla bireyler kararlarin1 daha rasyonel bir bigimde alabilecek ve daha
saglikl bir risk degerlendirmesi yapabilecektir. Diger arastirmalardan farkli olarak finansal okuryazarlik ve
finansal davranis egilimleri alt boyutlari ile birlikte biitiinctiil olarak incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HiPOTEZ GELISTIRME
2.1. Finansal Okuryazarlik

Finansal okuryazarlik iizerine yapilan ilk ¢alismalar tasarrufun yetersizligi ve ekonominin kirilganlig gibi
endiselerden kaynaklanmistir. Kozup ve Hogarth (2008) finansal okuryazarligin, bireyin kendi ihtiyag, deger
ve amaglarina yonelik finansal bir kararin avantaj ve dezavantajini elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirebilmesine imkan saglayan diisiinme becerisi oldugunu ifade eder. Finansal okuryazarlik,
bireylerin kisisel finans hesaplarini yonetebilmelerine yonelik var olan finansal araglari anlamalar1 ve
kullanmalarini ifade eden becerilerdir (Gomes, 2025).

Diinya genelinde bireylerin simirli finansal bilgi diizeylerini artirmak igin tasarlanmis finansal egitim
programlari uygulamasi yaygindir. Lusardi ve Mitchell (2023) calismasinda bu uygulamalarin politika
hedeflerine déniistiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ulkemizde SPK basta olmak iizere birgok kurum ve
kurulus toplumun finansal okuryazarlik diizeyini artirmaya yonelik egitim programlar1 diizenlemektedir
(SPK, 2025). Amerika’da yasayanlarin finansal okuryazarlik diizeylerini gelistirerek onlarin refahini artirmak
CFPB'nin en temel gorevidir (CFPB, 2025). Benzer sekilde Singapur Merkez Bankasi (MAS) onderliginde
2012’de Finansal Okuryazarlik Enstitiisii kurulmustur (IFL, 2025). Temel finansal bilgi diizeyinde yasanan
iyilesmeler, finansal sistemlerin gii¢lenmesinde bilginin kritik bir rol oynadigin ve {ilkelerin finansal egitim
politikalar1 tasarlamasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Yurtkur vd., 2025). Reddy vd. (2025) ve Hidalgo-
Mayorga vd. (2025) egitim programlarinin olumlu sonuglar yarattigini vurgulamistir.

Hedeflenilen finansal basariya ulasabilmek igin iyi derecede finansal okuryazarliga sahip olmak
gerekmektedir (Preston ve Wright, 2023; Botha ve New, 2025). Finansal okuryazarlik, toplumun finansal
refahinin desteklenmesinde hayati 6nem arz etmekle birlikte diinya ¢apinda artik temel bir yasam becerisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2023). Bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin gelismesi onlar1
giiclendirerek finansal sistem istikrarin1 desteklemektedir (Berlinger vd., 2025).

Finansal okuryazarligin yiiksek olmas: yalnizca finansal bilgi faydasi saglamakla kalmayip, ayni zamanda bu
bilginin kisinin hedeflerine ulasmasinda nasil kullanilmas: gerektigini de sekillendirir (Imawan vd., 2025).
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Finansal okuryazarligin ¢ok yonlii faydalar:i mevcuttur. Finansal okuryazarlik finansal yatirimlara katilmayi
artirirken yeni finansal araglarin kullanim maliyetini de azaltmaktadir (Yurtkur vd., 2025). Giiglii finansal
beceriye sahip bireyler planlama ve tasarruf konularinda daha basarilidirlar (Klapper vd., 2015). Finansal
okuryazarlik, bireylerin finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmelerini saglamakla birlikte (Atkinson ve
Messy, 2012), bireyleri giiclendirerek onlari finansal krizlerin ve dolandiriciligin tehlikelerinden korumaktadir
(Imawan, vd., 2025). Finansal okuryazarlik derecesinin diisiikliigii, finansal kirilganlig1 artiran borg¢lanma
davraniglarina yol agabilmektedir (Klapper vd., 2013).

2.2. Finansal Davranis

Finansal davrams, para yonetimine iliskin bireylerin davranislarimi ifade etmektedir (Xiao, 2008). Bu
dogrultuda tasarruf, harcama, biit¢eleme ve yatirim kararlar1 gibi finansal faaliyetler bireylerin finansal
davranslarinin temel gostergeleri arasinda yer almaktadir (Tamara ve Maharani, 2024). Geleneksel finans
teorileri, bireylerin bilgilerini rasyonel sekilde degerlendirerek faydalarin1 maksimize edecek kararlar
aldiklarimi varsaymaktadir (Statman, 1999). Ancak gercek yasamda finansal kararlarin her zaman bu
rasyonellik varsayimi gercevesinde aciklanamadig1 goriilmektedir. Davrarussal finans, bireylerin rasyonel
olmayan davramislarinin altinda yatan sebepleri agiklamay1 amaglamaktadir (Lekovi¢, 2020). Bireylerin
finansal kararlar1 bilissel Onyargilardan, demografik ve sosyoekonomik oOzelliklerden ve psikolojik
faktorlerden etkilenmektedir (Gokhale ve Mittal, 2025). Finansal kararlarin nihayetinde piyasay1 etkiledigi
bilindiginden, optimal karar segenekleri belirlenirken finansal hedeflerin, risk toleransinin ve etki edecek
baskaca faktorlerin dikkate alinmasi 6nemlidir (Mishra, 2024).

Davranissal finans bakis agisinda, finansal kararlarda etkili olan risk kavramu siibjektif nitelikler tasimaktadur.
Buna bagli olarak beklenen riskten ¢ok algilanan riskin énemli oldugu ifade edilmektedir (Sarag ve Kahyaoglu,
2011; Kubilay ve Bayrakdaroglu, 2016). Bu kapsamda bireylerin finansal karar verme asamalarinda ve riske
kars1 davranislarinda bilissel, demografik, duygusal gibi faktorler belirleyici olmaktadir (Akdeniz ve Turan,
2021; Ozdemir ve Sakarya, 2025). Biligsel egilimler, bireylerin karar verirken bilgi karmasasi yasama
olasiliklarini en aza indirmeyi vurgularken; duygusal davranis egilimleri ise, bireylerin daha az kay1p yasama
cabalarini ortaya koymaktadir (Ipek ve Mandaci, 2025). Bilgi karmasasi riski bireylerin okuryazarlik
diizeylerindeki bilgi ve becerileriyle baglantilidir. Bireylerin daha az kayip yasama cabalar1 finansal
okuryazarlik diizeyinin artmasi sonucu risk alma egilimlerinin mantikli diizeyde olmasina paralel olarak
gerceklesebilmektedir (Xiao, 2016). Davranissal egilimlerin yatirim kararlariyla iliskili oldugunu ortaya koyan
calismalar, bireylerin karar siireglerinde yalnizca finansal gostergeler araciligiyla degerlendirilme
yapilmasinin yetersiz kalabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede finansal davranis, bireylerin sahip oldugu
finansal bilginin davranigssal ve psikolojik faktorlerle etkilesimi neticesinde gelisen ¢ok boyutlu bir yapi olarak
degerlendirilebilir.

2.3.Finansal Risk

Risk, bireylerin karlillk bagta olmak {izere hedeflerine ulagmalarimi etkileyecek potansiyele sahip
ongoriilemeyen olaylari ifade etmektedir (Barre, 2024). Finansal risk, bireyin finansal karar verme asamasinda
kabul edecegi maksimum diizeydeki belirsizlik miktarini belirten 6znel bir standard: tanimlamaktadir (Bayar
vd., 2020). Risk alma egilimi bireylerin yatirim kararlarini etkileyen ve piyasada yasanan belirsizliklere karsi
tepkilerini sekillendiren temel stratejidir (Cavus ve Baraz, 2025). Risk tolerans: farkli seviyede olan bireylerin
finansal bir karar alirken farkli davranmalari olasidir; yiiksek risk toleransina sahip olanlarin daha agresif
kararlar almas1 beklenmektedir (Boyer, 2006).

Bireylerin risk alma egilimlerinin sosyal (Renn ve Rohrmann, 2013), bilissel (Simon ve Houghton, 2003; Boyer,
2006) ve duygusal (Lerner ve Li, 2015) faktorlerden etkilendigi bilinmektedir. Benzer sekilde Boyer (2006)
calismasinda bireylerin risk alma egilimlerinin biligsel beceriler, duygusal egilimler ve sosyo-kiiltiirel ¢evre
tarafindan sekillendigini ifade etmistir. Risk altindaki bireylerin karar verme siiregleri beklenen fayda teorisi
gercevesinde aciklanmaktadir (von Neumann ve Morgenstern, 1953). Beklenen fayda, bireylerin riskli bir
durumla kars: karsiya kaldiklarinda en iyi se¢enegin tespiti i¢in kullanilmaktadir (Kiroglu ve Arica, 2025).
Risk altinda se¢im icin normatif temel olusturan beklenen fayda, bireylerin beklenen en yiiksek sonuglara
sahip secenekleri se¢melerini vurgulamaktadir. Beklenen fayda dogrultusunda bakildiginda risk tercihi, bir
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kisinin segimlerinin altinda yattig1 varsayilan fayda fonksiyonuna yo&nelik risk tutumlar1 olarak
igslevsellestirilmektedir (Grable, 2016).

Bireylerde olusan bu risk alg1 ve tutumu yalnizca bir egilim degil, kazanci maksimize ederek kayiplari en aza
indirecek risk yonetim stratejilerinin olusturulmasinin da belirleyicisidir. Rahman (2016) risk yonetimini,
cesitli risk durumlarini kabul etmek, belirlemek, 6l¢mek, 6nceliklendirmek ve kullanmak olarak tanimlarken;
Barre (2024) hedefleri etkileyebilecek ¢esitli risklerin taninmasi, bu risklerin finansal sonuglarinin
degerlendirilmesi ve risklerin potansiyel tehditlerinin azaltilmasi i¢in olasi kontrolleri diistinmeye yonelik
kapsaml bir siireg olarak tanimlamaktadir.

2.4. Kavramlar Aras: Iliskiler

Finansal okuryazarlik ile davramssal finans egilimleri, bireylerin finansal kararlarini agiklayan ancak farkl
mekanizmalara dayanan iki kavramsal yapidir. Finansal okuryazarlik, bireyin finansal bilgiyi anlama,
degerlendirme ve karar siireclerinde kullanabilme kapasitesini ifade ederken (Gomes, 2025); davrarngsal
finans egilimleri, finansal kararlarin bilissel yanliliklar, psikolojik egilimler ve sosyal etkiler nedeniyle rasyonel
karar verme varsayimlarindan sapabilecegini agiklamaktadir (Ozdemir ve Sakarya, 2025). Finansal
okuryazarlik daha ¢ok bireyin bilgi temelli degerlendirme kapasitesine odaklanirken, davranigsal finans bu
degerlendirme siirecini etkileyebilen bilissel ve davranigsal faktorleri isaret etmektedir (Darwish, 2025). Bu
iligki, stnurli rasyonellik (Simon, 1955) yaklasimi gercevesinde aciklanabilir.

Sinirli rasyonellik yaklasimi, bireylerin tam rasyonel hareket edemedigini; alman finansal kararlarin sahip
olunan bilgi ve bu bilgiyi isleme kapasitelerinin sinirlar1 altinda sekillendigini ifade etmektedir (Gigerenzer
ve Selten, 2001). Finansal okuryazarlik ile ulagilan bilgi ve degerlendirme kapasitesi bireylerin finansal
secenekleri daha bilingli bicimde degerlendirmesine, kararlarinin olasi sonuglarina yonelik ongoriilerin
gelismesine ve segeneklere daha elestirel yaklasmasina yardimci olabilir. Bu gergevede finansal okuryazarlik,
bireylerin finansal bilgi kapasitesini giiclendirerek finansal karar ve davranislarmin daha bilingli
sekillenmesiyle iliskilendirilebilir. Finansal okuryazarliga sahip bireylerin temel finansal kavramlara iliskin
bilgi sahibi olmasi, ayn1 zamanda kisisel finans yonetimi becerisi ve yatirim konularinda finansal karar
alabilme yetisine de sahip olmasi beklenmektedir (Atkinson ve Messy, 2012). Yiiksek finansal okuryazarligin
davrarussal yanliliklar1 tamamen ortadan kaldiramayacag: bilinmekle birlikte, bu egilimlerin finansal kararlar
tizerindeki agirliginin azalmasma katki saglayacagi beklenmektedir. Literatiirde bu katki beklentisini
destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Liu, 2025; Gunawan vd., 2025). Olusan bu teorik gerceve, arastirmanin ilk
ana hipotezini olusturmaktadar:

H1: Finansal okuryazarlik ile davranissal finans faktorleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir

Finansal okuryazarlik ile finansal risk alma egilimi arasindaki iliski, bireylerin finansal kararlarinda bilgiyi
degerlendirme bicimleri ve belirsizligi yorumlama kapasiteleri {izerinden agiklanabilir. Finansal okuryazarlik,
finansal bilgiye sahip olmanin yaninda, bu bilginin finansal segeneklere iliskin degerlendirmelerde ve
muhtemel sonuglarin dngoriilmesinde kullanilmasini da kapsamaktadir (Tekin, 2016). Bu agidan finansal
okuryazarlik, bireylerin risk ve getiri iliskisinin daha bilingli degerlendirilmesine ve belirsizlik iceren
seceneklerin karsilastirilarak kararlarin bilgi temelli olusturulmasina katki saglayabilir (Imawan vd., 2025).
Abreu ve Mendes (2010) finansal olarak bilgili bireylerin, fonlarini gesitlendirerek olusabilecek riskleri
minimize etme egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bireylerin finansal okuryazarlik
diizeylerindeki artisin, yeterli degerlendirme yapilmadan risk alma egiliminin azalmasiyla iliskili olmasi
beklenmektedir.

Finansal okuryazarligin risk alma egilimi ile iliskisi, okuryazarligin farkli boyutlar1 agisindan da ele
alinmalidir. Tutum boyutu, bireyin finansal kararlarinda gelecege yonelik planlama, kontrol ve yonetimine
iliskin egilimini yansitarak riskli finansal tercihlere yonelmelerini sinirlandirabilir (Sarigiil, 2015). Alg1 boyutu,
bireylerin finansal konulara yonelik farkindalit ve finansal durumlari kavrama bicimleriyle ilgili
oldugundan, finansal risklerin daha gercek¢i degerlendirilmesine katki saglayabilir. Harcama boyutu ise
bireyin gelir ve giderlerini yonetmesi, finansal kaynaklarini gozetmesi ile iliskilidir. Finansal kaynaklarin daha
kontrollii kullanilmasi ve harcamalarin bilingli sekilde yonetilmesinin de finansal risk alma egiliminin daha
diisiik olmasiyla iliskili olmasi beklenmektedir (Holzmann, 2010). Bdylece finansal okuryazarligin yan sira alt
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boyutlarinin (algi, tutum ve harcama) da finansal risk alma egilimiyle negatif yonlii iliskiler gostermesi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda bir diger ana ve alt hipotezleri sekillenmistir:

H2: Finansal okuryazarlik ile risk alma egilimi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir
H2a: Algi ile risk alma egilimi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir

H2b: Tutum ile risk alma egilimi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir

H2c: Harcama ile risk alma egilimi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir

Davranissal finans yaklasimi, geleneksel finansin bireylerin mevcut bilgiyi rasyonel bicimde degerlendirerek
karar verdikleri varsayimini genisleterek, finansal kararlarin bilissel ve sosyal faktorlerden de
etkilenebilecegini ileri siirmektedir (Statman, 1999). Bu bakimdan davranissal finans egilimleri, finansal
okuryazarligin vurguladig: bilgi ve bilgiyi degerlendirme kapasitesinden kavramsal olarak ayrilmaktadir.
Finansal okuryazarlik bireyin finansal karar verme siirecinde kullanabilecegi bilgi ve becerileri isaret ederken,
davrarussal finans faktorleri bu kararlarin hangi bireysel ya da sosyal etkiler cercevesinde olustugunu ifade
etmektedir (Barberis, 2013). Finansal bilgi diizeyinin yiiksek olmasi kararlarin davranissal yanliliklardan ve
sosyal etkilerden tamamen bagimsiz olacag1 anlamina gelmemektedir.

Davranissal finans egilimleri ile finansal risk alma arasindaki iliskisi, yapinin farkli boyutlarinin temsil ettigi
kavramlar {izerinden daha ayrintili bicimde agiklanabilir. Biligsel yanilsamalar, bireylerin finansal bilgileri
degerlendirirken zihinsel sapmalar yasamalar: ve sezgisel yaklasim kullanmalariyla baglantilidir (Ashfaq vd.,
2024). Bu durum, riskin oldugundan farkli algilanmasi ve 6znel yargilar dogrultusunda riskli finansal
tercihlere yonelme ile sonuglanabilir. Hoffman vd. (2013) bireylerin algilarinin yatirim ve tercihlerinde
dogrudan belirleyici oldugunu ifade etmistir. Digsal faktorler ve siirii davranisi ise finansal karar siireglerinde
bireysel degerlendirmelerin yani sira, gevreden edinilen bilgiler ve piyasa kosullar1 gibi digsal faktorlerin de
etkisi oldugunu belirtmektedir (Jain vd., 2023). Bireylerin cevrelerinden etkilenerek bagkalarinin finansal
tercihlerini referans almalari, kendi risk degerlendirmelerinden uzaklasarak ilgili grup davranisina uygun risk
almalaryla ilgilidir. Diger iki boyuttan farkli olarak demografik ve sosyoekonomik 6zellikler, bireyin finansal
kararlarinin sekillendigi kisisel ve ekonomik faktorleri temsil etmektedir (Kahraman 2026). Cinsiyet, egitim,
gelir vb. 6zelliklerin finansal kaynaklar1 elde etme, riskler karsisindaki dayaniklilik ve belirsizligi yonetebilme
olanaklariyla baglantili olmasi, bu 6zelliklerin risk alma egilimiyle iliskilendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu cerceve dikkate alindiginda arastirmamin bir diger ana hipotezi ve buna bagli olarak alt hipotezleri
olusmustur:

H3: Davramigsal finans faktorleri ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir

H3a: Digsal faktorler ve siirii davramst ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir
H3b: Bilissel yanilsamalar ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir

H3c: Demografik ve sosyoekonomik ozelikler ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir

3. ARASTIRMA YONTEMIi
3.1.Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyeti sektoriinde istihdam edilen 1.137.156 ¢alisan
olusturmaktadir (ISKUR, 2024). Evrenin temsiline iliskin gerekli rneklem biiyiikliigii tespitinde Bartlett vd.
(2001) tarafindan &nerilen "Nicel Degiskenli Arastirmalar Icin Orneklem Hesaplama Formiilii" uygulanmistir. Bu
kapsamda, %95 giiven diizeyine ulasilarak orneklem biiyiikliigiiniin 384 olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Arastirma kapsaminda 391 katilimcidan kullanilabilir veri elde edilmis ve bdylece hesaplanan minimum
orneklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Bununla birlikte, arastirmada kolayda oOrnekleme yoOnteminin
kullanilmasi, elde edilen bulgularin arastirma evrenine genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda islenen veriler anket aracilifiyla ile elde edilmistir. Anket, iki b6liim ve toplamda 47
kapal1 ug¢lu sorudan olusmaktadir. Birinci b6liim demografik degiskenler ve katilimcilarin finans konusunda
egitim alip almadig1 ve bir yatirim araci kullanip kullanmadig1 gibi sorulara iliskin verilerden olusmaktadir.
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Ikinci boliim, finansal okuryazarlik, davramigsal finans egilimleri ve risk alma egilimi degiskenlerinin
degerlendirebilmesini saglayacak 37 sorudan olugsmaktadir.

Veri toplama aracimin etige uygunlugu bakimindan Atilim Universitesi Rektorliigii Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu'nun 11.11.2025 tarih ve 124523 sayili karariyla bilimsel etik kurul onay1 alinmistir. Verinin toplanma
siireci baslamadan once, 50 kisiden olusan bir katilimci grubuyla 6n c¢alisma yapilmistir. Pilot calisma
kapsaminda 6lgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach alfa () katsayilar1 iizerinden degerlendirilmis ve elde edilen
sonuglarin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Pilot analizler sonucunda 6lgek maddelerinin
¢ikarilmasin1 veya veri toplama aracinda herhangi bir degisiklik yapilmasimmi gerektiren bir bulguya
rastlanilmadigindan pilot ¢alismadan elde edilen veriler nihai veri setine dahil edilmis ve analizler toplam 391
katilimcr tizerinden gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda {ii¢ 6lgek kullanilmis ve Olgek giivenirlikleri Cronbach Alfa katsayisi ile Olglilmiistiir.
Arastirmada 6ncelikle Weber (2001) tarafindan gelistirilmis Weber vd. (2002) tarafindan kisaltilmis “Dospert
Olgegi” nin Din¢ ve Yavas Tez (2019) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamas: kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda Olgegin yalnizca alt1 ifadeden olusan finans alt boyutu ele alinmistir. Kullanilan diger bir 6lgek,
Medetoglu ve Saldanl (2022) tarafindan gelistirilmis {i¢ boyutlu (dissal faktorler ve siirii davranisi, bilissel
yanilsamalar ve demografik ve sosyoekonomik 6zellikler) ve 17 ifadeden olusan “Davranissal Finans Egilimi
Olgegi” dlgegidir. Kullamlan son &lgek Sarigiil (2015) tarafindan gelistirilmis “Finansal Okuryazarlik Tutum
ve Davranig Olgegi”’dir. Dort boyut 14 ifadeyi igeren 6lgek calisma kapsaminda ii¢ boyut olarak (algi, tutum
ve harcama) analiz edilmistir.

3.3.Yontem

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliligs Cronbach’s Alpha (a) katsayisi ile degerlendirilmis; 6l¢iim
modelinin gegerliligi dogrulayic1 faktor analizi (DFA), bilesik giivenirlik (CR), agiklanan ortalama varyans
(AVE), Fornell-Larcker kriteri ve HTMT orani kullanilarak incelenmistir. Degiskenlerin dagilimlar1 ¢arpiklik
ve basiklik degerleri {izerinden degerlendirilmistir. Aragtirmanin ana yapisal modelinde finansal okuryazarlik
ve davranigsal finans egilimlerinin finansal risk alma egilimiyle iligkileri PLS-SEM ile test edilmis; modelin
degerlendirilmesinde yol katsayilari, bootstrap sonuglari, R?, 2, Q?predict ve VIF degerleri dikkate alinmistir.
Alt boyutlara iliskin hipotezlerin test edilmesinde ise ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmustir.

4. ANALIZ VE BULGULAR
4.1. Arastirma Degiskenleri I¢in Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi Bulgular

Tablo 1. Aragtirmada Kullanmilan Olgekler ve Alt Boyutlari Igin Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgulari

Madde Sayis1 Cronbach's Alpha
Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olc. 10 0,920
FO/Tutum 4 0,785
FO/Alg: 3 0,892
FO/Harcama 3 0,911
Davranigsal Finans Egilimleri Olc. 17 0,694
DFE/ Biligsel Yanilsamalar 5 0,807
DFE/ Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikler 3 0,775
DFE/ Digsal Faktorler ve Siirti Davranigt 9 0,875
Risk Alma Egilimi Olg. 6 0,780

Arastirmada kullanilan Olgekler ve alt boyutlar: i¢in Cronbach's Alpha katsayisi bulgulart Tablo 1’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach's Alpha katsayilar1 kabul
edilebilir diizeyde olup 6l¢eklerin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 2. DFA Olciim Modeli icin Uyum iyiligi Kriteri Bulgular:

Ol¢ek/Boyut CMIN/DF  GFI CFI RMSEA
Risk Alma Egilimi Olcegi

Diizey 1 1,167 0,974 0,972 0,021
Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranig Olcegi

Diizey 1 2,461 0,953 0,976 0,061
Diizey 2 2,582 0,967 0,961 0,064
Davranigsal Finans Egilimleri Ol¢egi

Diizey 1 2,754 0,949 0,929 0,067
Diizey 2 2,645 0,952 0,94 0,065
Ol¢iim Modeli 2,901 0,924 0,911 0,07
Kabul edilebilir uyum <=3 >=0,90 >=(,90 <=0,08

Tablo 2’de 6l¢tim modelinin gegerliligini degerlendirmek iizere DFA kapsaminda raporlanan uyum degerleri
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davrarnus 6lcegi ve Davranugsal Finans
Egilimler Olgegi icin hem Diizey 1 hem de Diizey 2 degerlerinin kabul edilebilir sinurlar icinde oldugu
goriilmektedir. Risk Alma Egilimi Olgeginin uyum degerleri model-veri uyumunun giiglii oldugunu
gostermektedir. Olgiim modeline iliskin genel uyum degerleri dikkate alindiginda, modelin kabul edilebilir
uyum degerleri kriterlerini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Aragtirma Degigkenleri I¢in Yakinsak ve Ayrisma Gegerliligi Bulgular

HTMT Fornell Larcker
Degiskenler CR AVE DFE FinOY RAE DFE FinOY RAE
DFE 0.745 0.534 0.731
FinOY 0.935 0.596 0.819 0.441 0.772
RAE 0.843 0.584 0.598 0.489 0.086 -0.223 0.764

Arastirmada kullanilan 6lgekler icin yakinsak (CR ve AVE) ile ayrisma (HTMT matrisi ve Fornell Larcker)
gecerliligi bulgular1 Tablo 3'te belirtilmistir. Olgegin yakinsak gegerligini saglamas igin CR kriterinin 0,70"ten
(Hair vd., 2010) AVE kriterinin 0,50’den (Fornell ve Larcker, 1981) biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bulgulara
gore tiim CR ve AVE degerlerinin kabul edilen sinir degerin iizerinde olmasi, dlgeklerin gegerlilik kriterlerini
saglandigini gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gére HTMT degerleri incelendiginde, degerler yaygin olarak kullanilan 0,85 siniriin
altinda kalmaktadir (Henseler vd., 2015). Fornell-Larcker kriterine iliskin bulgular incelendiginde, kosegen
iizerinde yer alan AVE karekokii degerlerinin ilgili yapinin diger degiskenlerle olan korelasyon
katsayilarindan daha yiiksek olmasi, Fornell-Larcker kriterinin saglandigini gostermektedir (Fornell ve
Larcker 1981).

4.2.Betimleyici Istatistikler
Tablo 4. Arastirmada Yer Alan Olceklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Ortalama  Std. Sapma Carpiklik  Basiklik

Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis f)lg. 4,49 0,76 0,140 -0,430
FO/Tutum 4,72 0,52 0,801 0,824
FO/Alg1 4,32 1,09 -0,496 -0,475
FO/Harcama 4,38 1,03 0,241 -0,751
Davranigsal Finans Egilimleri Olg. 3,03 0,36 0,230 0,010
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DFE/ Biligsel Yanilsamalar 3,74 0,59 -0,133 -0,913
DFE/ Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikler 4,43 0,65 -0,346 0,738
DFE/ Digsal Faktorler ve Siirti Davranisi 2,18 0,66 0,813 0,694
Risk Alma Egilimi Olg. 2,64 0,63 0,843 -0,766

Arastirmada incelenen Olgeklere yonelik agiklayici istatistikler ve carpiklik-basiklik degerleri Tablo 4’te
belirtilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda arastirmada incelenen Olgeklerin ve alt
boyutlarinin normal dagilim degerleri araligina uygun olarak konumlandig: goriilmektedir (Kim 2013; West
vd., 1995).

4.3.Demografik Degiskenler I¢in Frekans Dagilimi Bulgulari
Tablo 5. Ankete Katilan Bireylerin Demografik Bilgilerine Gore Frekans Dagilimi

Say1  Yiizde Sayr1 Yiizde

Cinsiyet Erkek 187 47,8 Calisma Durumu Kamu ¢alisani 30 7,7
Kadin 204 52,2 Ozel sektor calisant 334 85,4

Yas Grubu 20-29 Yag 45 11,5 Serbest meslek 14 3,6
30-39 Yasg 225 57,5 Emekli 13 33

40-49 Yas 91 233 Aylik Kisisel Gelir 0-14.999 TL 9 2,3

50-59 Yas 22 5,6 15.000-24.999 TL 12 3,1

60 Yas ve tizeri 8 2,0 25.000-34.999 TL 12 3,1

Medeni Durum Bekar 232 59,3 35.000- 44.999 TL 14 3,6
Evli 159 40,7 45.000-54.999 TL 43 11,0

Cocuk Sahibi Var 148 37,9 55.000TL ve tizeri 301 77,0
Olma Durumu Yok 243 62,1 Aylik Hane Geliri 0-19.999 TL 3 0,8
Egitim Diizeyi  [lkogretim 6 1,5 20.000-34.999 TL 10 2,6
Lise 43 11,0 35.000-49.999 TL 11 2,8

On Lisans 43 11,0 50.000- 64.999 TL 25 6,4

Lisans 169 432 65.000-79.999 TL 39 10,0

Lisansiistii 130 33,2 80.000 TL ve tizeri 303 77,5

Finansal Egitim Evet 287 73,4 Yatirim veya Evet 294 75,2
Alma Durumu  Hayir 104 26,6 Birikim Arac. Hayir 97 248

Kullanma Durumu
Toplam 391 100,0

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Katihmcilarin %52,2’si kadin,
%57,5'1 30-39 yas grubunda ve %43,2’si lisans mezunudur. Ayrica katilimcilarin %73,4’iniin finansal egitim
aldig1 ve %75,2’sinin yatirim veya birikim araci kullandig1 belirlenmistir.

4.4. Korelasyon

Tablo 6. Finansal Okuryazarlik, Davrarnssal Finans Egilimi ve Risk Alma Egilimi Arasindaki ﬂigkiye Yonelik
Korelasyon Analizi Bulgular:

X1 (X2) (X3)
Finans. Okur. Tut. ve Davr. 01(;. (X1) 1 -,485™ -, 176"
Davr. Finans Egilim. (")lg. (X2) -,485™ 1 491
Risk Alma Egilimi Olg. (X3) -176" 491 1

(**: p<0,01)

Korelasyon analizi bulgulari Tablo 6’da verilmistir. Tiim korelasyon katsayilarinin istatistiksel agidan anlaml
oldugu tespit edilmistir. Katsayilarin pozitif olmasi durumunda degiskenlerden birinde artma olmast
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durumunda diger degiskenlerde de artma olmasi beklenirken; negatif olmasi durumunda degiskenlerden
birinde artma olmasi durumunda diger degiskenlerde de diisme olmasi 6ngoriiliir. Finansal okuryazarlik ile
davranigsal finans egilimi ve risk alma egilimi arasinda negatif yonlii iliski varken, davranigsal finans egilimi
ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayilarinda en yiiksek iligskinin
“davranigsal finans egilimi” ile “risk alma egilimi” degiskenlerinin arasinda oldugu, en diisiik iliskinin
“finansal okuryazarlik” ile “risk alma egilimi” degiskenleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Finansal Okuryazarlik ve Davranissal Finans Egilimi Boyutlari ile Risk Alma Egilimi Arasindaki
liskiye Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular:

Risk Alma Egilimi Olg.
FO/Tutum ,126°
FO/Alg1 -,286™
FO/Harcama -213"
DFE/ Bilissel Yanilsamalar 436
DFE/ Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikler ,139™
DFE/ Digsal Faktorler ve Siirii Davranisi ,240"

(*: p<0,05, **: p<0,01)

Finansal okuryazarlik ve davranissal finans egilimi boyutlari ile risk alma egilimi arasindaki iliskinin tespitine
yonelik korelasyon analizi bulgular1 Tablo 7’de yer almaktadir. Tiim korelasyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Korelasyon katsayilari incelendiginde, en yiiksek iligkinin “DFE/
Biligsel Yanilsamalar” ile “Risk Alma Egilimi” degiskenlerinin arasinda oldugu; en diisiik iliskinin ise
“FO/Tutum” ile “Risk Alma Egilimi” degiskenlerinin arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.5.Yapisal Model ve Regresyon Bulgular:
4.5.1. PLS-SEM Yapisal Model Bulgular1

Arastirmada test edilen model Sekil 1’de yer almaktadir.

DFE

0.937 (0.000)

RAE

0.068 (0.192)

FinOY

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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Tablo 8. Finansal Okuryazarlik ile Davranigsal Finans Egilimlerinin Risk Alma Egilimi Uzerindeki Etkisi igin
PLS-SEM Bulgular:

B t p BootLLCI BootULCI
FinOY_Olc_ORT 0,068 1,615 0,192 -0.044 0.163
DFE_Olc_ORT 0,937 10,535 0,000 0.667 1,159
Model Istatisitkleri
Etki yolu f-square  VIF  Bag. Deg. R?  Diizeltilmis R2  Q?predict
DFE -> RAE 0.317 1.529 RAE 0.247 0.243 0.326
FinOY -> RAE 0.006 1.529

Finansal okuryazarlik ve davranigsal finans egilimlerinin risk alma egilimi {izerindeki yordayici iligkilerine
yonelik PLS-SEM yapisal model bulgular1 Tablo 8'de sunulmustur. Model, risk alma egilimindeki varyansin
%24,7’sini agiklamaktadir (R? = 0,247; diizeltilmis R? = 0,243). Davramigsal finans egilimlerinin risk alma
egilimini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig: belirlenirken (B =0,937; t =10,535; p < 0,001),
finansal okuryazarligin katkis: istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (B = 0,068; t = 1,615; p = 0,192).
Bootstrap giiven araliklar1 da bu sonuglar1 desteklemektedir. Etki biiyiikliigii davranissal finans egilimleri igin
f2 = 0,317, finansal okuryazarlik i¢in ise f2 = 0,006 olarak belirlenmistir. Her iki bagimsiz degisken icin VIF
degerinin 1,529 olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigina isaret etmektedir. Ayrica Q?predict
degerinin sifirdan biiyiik olmas1 (Q%predict = 0,326), modelin Ongdriisel glice sahip olduguna isaret
etmektedir.

5.4.2. Regresyon Bulgular

Tablo 9. Finansal Okuryazarlik Boyutlarinin Risk Alma Egilimi Uzerindeki Etkisi

B B t P
Sabit 1,544 5,744 <0,001
FO/Tutum 0,522 0,427 7,370 <0,001
FO/Alg1 -0,243 -0,420 -4,690 <0,001
FO/Harcama -0,071 -0,116 -1,212 0,226
R R2 Diizeltilmis R2 F P
0,446 0,199 0,192 31,970 <0,001

Tablo 9'da finansal okuryazarligin alt boyutlarinin risk alma egilimini yordamasina iligkin regresyon sonuglari
sunulmaktadir. Model genel olarak istatistiksel olarak anlamlidir (F = 31,970; p < 0,001) ve risk alma
egilimindeki varyansin %19,9'unu agiklamaktadir (R? = 0,199). Alg1 boyutunun risk alma egilimini negatif ve
anlaml diizeyde ( = -0,420; p < 0,001), tutum boyutunun ise pozitif ve anlamli diizeyde yordadig:
belirlenmistir (§ = 0,427; p <0,001). Harcama boyutunun katkisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir
(p=-0,116; p =0,226).
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Tablo 10. Davranissal Finans Egilimi Boyutlarinin Risk Alma Egilimi Uzerindeki Etkisi

B B t p
Sabit -0,227 -0,818 0,414
DFE/ Bilissel Yanilsamalar 0,505 0,472 9,520 <0,001
DFE/ Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikler 0,057 0,058 1,071 0,285
DFE/ Digsal Faktorler ve Siirii Davranisi 0,336 0,353 7,394 <0,001
R R?  Diizeltilmis R? F P
0,546 0,298 0,293 54,884 <0,001

Tablo 10’da davranissal finans egilimlerinin alt boyutlarinin risk alma egilimini yordamasina iliskin regresyon
sonuglari sunulmaktadir. Model genel olarak istatistiksel olarak anlamlidir (F = 54,884; p < 0,001) ve risk alma
egilimindeki varyansin %29,8ini agiklamaktadir (R? = 0,298). Biligsel yanilsamalar (8 = 0,472; p < 0,001) ile
digsal faktorler ve siirti davramsinin (f = 0,353; p < 0,001) risk alma egilimini pozitif ve anlaml diizeyde
yordadig1 belirlenmistir. Demografik ve sosyoekonomik ozellikler boyutunun katkisi ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (3 = 0,058; p = 0,285).

5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri ve finansal davranis faktorlerinin risk alma
egilimlerine nasil etki ettiginin tespiti amaciyla 391 katilimcidan toplanan veriler analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, finansal okuryazarlik ile davranigsal finans egilimleri arasinda negatif yonlti bir iliski
olduguna yonelik olusturulan hipotez (H1) desteklenmistir. Bu bulgu, daha yiiksek finansal okuryazarlik
diizeyinin daha diistik davranissal finans egilimleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin artmasi karar siireglerinde davranigsal hatalara daha az egilim
gosterecekleri ile iliskili olabilir. Finansal egitimlerin, yalnizca finansal bilgi saglamakla kalmadig1 aym
zamanda bireyleri olumlu finansal davramslarda bulunmaya ve istenmeyen finansal davraruslar1 da
degistirmeye tesvik ettigi bilinmektedir (Xiao, 2008). Finansal okuryazarligin finansal davranis: bir¢ok yonden
etkiledigi bilinmektedir (Lusardi ve Mitchell, 2023). Finansal okuryazarlik bireylerin bilingli finansal karar
alabilme becerilerini gelistirmektedir (Gomes, 2025). Phelps ve Metzler (2025), bireylerin finansal bilgi ve
okuryazarlik diizeyinin artmasi ile finansal davraniglarinin iyilesmesi arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Imawan vd. (2025) de finansal okuryazarlik ile davranisin arasindaki giiglii
iliskiye vurgu yaparken, Sconti ve Fernandez (2023) bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri ile refahlari
arasinda pozitif yonlii iliskinin varligimi ortaya koymaktadir. Finansal okuryazarlik diizeyinin gelismesi
bireylerin finansal davranislarini etkileyecek ve finansal piyasanin istikrarli gelisimine katkida bulunacaktir
(Liu, 2025).

Aragtirmadan elde edilen bir bagka sonug, finansal okuryazarlik ile risk alma egilimi arasinda negatif yonde
bir iligki varligim ifade eden H2 hipotezinin kismen desteklenmesidir. Bulgu, bireylerin finansal bilgi
diizeylerindeki artisin risk alma egilimlerinde azalmayla iligkili olabilecegini ifade etmektedir. Finansal bilgi
sahibi olan bireylerin gereksiz risk alma egilimlerinde azalma oldugu, bu sayede olumsuz gelir soku yasama
olasiliklarinda da diisme beklendigi bilinmektedir. (Klapper vd., 2013). Benjamin vd. (2013) finansal bilgi ve
biligsel yeteneklerin risk egiliminde etkili olabilecegini ortaya koymustur. Finansal okuryazarlik, finansal
kararlar alinirken g6z ardi edilemeyecek degiskenlerden biridir. Okuryazarlik diizeyi diisiik olan bireyler,
finansal tavsiyeler icin temel kaynak olarak ailelerine ve gevresine giiven duymakta, hisse senetleri gibi riski
yiiksek yatirimlardan kaginmaktadirlar (van Rooij vd., 2011).

Finansal okuryazarligin alt boyutlari incelendiginde, H2'ye bagh olusturulan H2a ve H2c hipotezleri
desteklenirken H2b hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla risk alma egilimini agiklamada tutum alt
boyutunun pozitif yonde ve algi alt boyutunun negatif yonde belirleyici oldugu; harcama boyutunun ise
negatif olmasina ragmen anlamli bir katki saglamadig1 goriilmiistiir. Bulgular, finansal okuryazarligin risk
alma egilimiyle iliskisinin tek yonlii ve homojen bir yap1 gostermedigine, finansal okuryazarligin farkl
boyutlarinin risk alma egilimiyle farkli bigimlerde iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Finansal
okuryazarli§in tutum alt boyutunun risk alma egiliminde negatif etkisinin degil, beklenenin aksine pozitif
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etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bireyin finansal bilgiye dayali tutumu gelisme gosterdikge, risk
alma egilimlerinde artis olabilecegi ile iliskilendirilebilir.

Arastirma basinda ongoriilenin aksi bir sonu¢ ¢ikmasina ragmen sonucun alanyazinda bazi ¢alismalarla
paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Sara¢ ve Kahyaoglu (2011) ise, finansal bilgi seviyesinin risk alma
egiliminde ciddi bir etken oldugunu, aralarinda pozitif yonlii iliski oldugunu ifade etmislerdir. Aren ve
Aydemir (2015) diisiik finansal okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin risk almaktan hoslanmadiklarini
belirtmislerdir. Finansal okuryazarlik risk algilarini, egilimlerini ve kararlarini etkileyebilen bir degiskendir.
Finansal okuryazarlik finansal risk alma egiliminde etkili faktorlerden biri olarak, bilgi diizeyi yiiksek olan
bireylerin riski tolere edebilme derecelerine katki sunmaktadir (Bayar vd, 2020; Kavas ve Erkan, 2022).
Kristanto (2021) calismasinda bireyin finansal okuryazarlik diizeyinin artmasi sonucu daha riskli
bor¢lanmalara egilim gosterebilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde, Yurtkur vd. (2025) yiiksek finansal
okuryazarligin bireylerin riskli yatirimlara katilimlarini tesvik ettigini vurgulamistir.

Arastirmanin bir diger sonucu, davranissal finans faktorleri ile risk alma egilimi arasinda pozitif yonde bir
iliskinin varligini ifade eden H3 hipotezinin kismen desteklenmesidir. Korelasyon katsayilarina bakildiginda
davrarugsal finans faktorleri ile risk alma egilimi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Regresyon katsayilarina bakildiginda ise, dissal faktorler ve siirii davranisi risk alma egilimini pozitif (H3a)
ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemektedir. Benzer sekilde, bilissel yanilsamalar degiskeninin risk
alma egilimi {izerinde pozitif (H3b) ve giliclii bir etkisi bulundugu goriilmektedir. Ancak, demografik ve
sosyoekonomik Ozellikler boyutunun etkisi (H3c) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu ¢alisma
kapsaminda anlamli bulunmamasina karsin, Sara¢ ve Kahyaoglu (2011) ¢alismalarinda, bireylerin risk alma
egilimleri ile demografik ve sosyoekonomik faktorler arasinda giiglii bir iliski oldugu tespit edilmis ve bu
faktorlerin bireylerin almak istedigi risk derecesini belirleyen 6nemli unsurlar oldugunu vurgulanmistir. Yine
Potrich vd. (2015) ve Kahraman (2026) ¢alismalarinda demografik ve sosyoekonomik faktdrlerin bireylerin
finansal kararlarini ve risk alma egilimlerini sekillendirdigi ifade edilmistir.

Standartlastirilmis katsayilar dikkate alindiginda, risk alma egiliminin ac¢iklanmasinda en yiiksek katkinin
bilissel yanilsamalar boyutundan, ardindan dissal faktorler ve siirii davramusi boyutundan geldigi
goriilmektedir. Bireylerin risk alma egilimini oncelikle ge¢mis tecriibelerinden kalan yanlis yorumlamalar,
bilissel hatalar, alg1 yanlisliklari; sonrasinda piyasadaki sartlar, ekonomi verileri ve baskalarinin kararlarini
kendilerine uygulama davranislar etkilemektedir. Kendir ve Ates (2024), bireylerin davranigsal egilimlerinin
riskli karar alma derecelerini etkilediklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Aydin (2023) bireylerin
finansal kararlarinda psikolojik faktorlerin etkili oldugunu vurgulamistir. Gokhale ve Mittal (2025) bilissel
yanilsamalarin bireylerin yatirim kararlarini etkiledigi ve tek basina finansal okuryazarlik diizeyinin
artmasiyla bu yanilsamalarin engellenemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla bilgiye ek olarak, bu psikolojik
yanilsamalar1 tanima ve onlarla basa ¢ikabilme becerisine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu, finansal okuryazarlik ile finansal risk alma egilimi arasindaki
iliskiye yonelik sonuglarin korelasyon analizi ile ¢ok degiskenli modelde farklilasmasidir. Finansal
okuryazarlik ile finansal risk alma egilimi arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmesine karsin,
davrarugsal finans egilimlerinin de modele dahil edildigi yapisal modelde finansal okuryazarligin risk alma
egilimini agiklamadaki katkis: istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu bulgu, finansal okuryazarligin
risk alma egilimiyle iliskisiz oldugu seklinde degil, davranigsal finans egilimleri dikkate alindiginda risk alma
egilimini aciklamada anlamli bir katki sunmadig: seklinde degerlendirilmelidir. Bu sonug, finansal risk alma
egiliminin yalnizca finansal bilgi ve farkindalik diizeyiyle agiklanamayabilecegini ve davranissal faktdrlerin
de bu siiregte dikkate alinmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Lachance ve Tang (2012) bilginin bireylerin finansal kararlar alirken risk alma niyetini artirdig1 ve bunun da
finansal okuryazarlik diizeyiyle giiclendirildigi belirtmistir. Almansour vd. (2025) bireylerin siirii davranisi
egilimleri ile risk alma egilimleri arasinda pozitif iliskinin varligini ifade ederken, bireylerin siirii
davramglarinin, risk algilari, finansal okuryazarlik diizeyleri ve yatirim kararlari tizerinde giiglil bir etkisi
oldugunu vurgulamistir. Finansal okuryazarligin yiiksek olmasi daha bilingli kararlarin alinmasina imkan
sagladigr bilinmektedir (Konuskan, 2025; Bayar vd., 2020). Tutumlar, finansal okuryazarligin énemli bir
etkileyicisi olarak goriilmekte; bireylerin geleceklerine yonelik tasarruf etmeye kars1 olumsuz bir tutuma sahip
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olmalari, bu tiir davranislar sergilemeye daha az egilim gosterecekleri sonucunu dogurmaktadir (Atkinson ve
Messy, 2012). Tulcanaza-Prieto vd. (2025) finansal tutum ve davrans ile finansal okuryazarlik arasinda pozitif
iliski oldugunu ifade etmistir. Istenen finansal davramslar, bireylerin ekonomik refahlarini artirmakta,
istenmeyen finansal davranislar ise refah diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Istenen finansal davramis
hareketlerini sergilemek, finansal yetenegi gerekli kilmaktadir. Finansal yetenegin gelismesi ise iyi bir
okuryazarlik becerisi ile miimkiin olabilmektedir (Xiao, 2016). Benzer gortisii desteleyen Yurtkur vd. (2025)
calismasinda finansal okuryazarlik ile kalkinma arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit emistir.

6. ONERILER

Arastirma bulgular1 kapsaminda, finansal karar alma siireglerinin gelistirmesine iliskin uygulamalarin
finansal bilgi ve okuryazarlik diizeylerinin yaninda, finansal kararlar: etkileyebilecek davranissal egilimleri de
dikkate almasi Onerilmektedir. Finansal okuryazarlik programlarinda bilgi aktariminin tesine gegirilerek
biligsel yanhliklar, siirii davranig1 gibi finansal kararlarda etkili olabilecek diger davramssal faktorlere yer
verilmesi, kurum ve kuruluslarin egitim programlarinin biitiinciil ve farkindalik odakli olusturulmasi1 énem
tasimaktadir.

Finansal okuryazarlik ile davranigsal egilimler arasindaki iliskiyi yalnizca teorik bilgi seviyesinde sinirlamak
yerine, gelisen teknoloji ve dijitallesen diinyanin etkisiyle incelemek bu programlarin giincelliginin ve
uygulamadaki karsiliginin gili¢clendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu etkinin bireyin risk alma egiliminde nasil
bir doniistim yarattiginin, bu etkinin psikolojik ve zamansal dayamikliliga ne derecede katki sagladiginin
arastirilmasinin literatiire katk: saglayacag1 diisiiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda finansal okuryazarlik
ile finansal risk alma egilimi arasindaki iliskinin finansal deneyim, gelir diizeyi ve yatirirm deneyimi gibi
degiskenlerle birlikte incelenmesi onerilmektedir. Kolayda 6rnekleme ve kesitsel tasarimin smirliliklarin
asmak amaciyla farkli 6rneklem gruplarinda olasilikli 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi ve boylamsal
arastirma tasarimlarinin benimsenmesi degiskenler arasindaki iliskinin daha ayrintili bicimde agiklanmasina
katk: saglayabilir.
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