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OZET

Katilim Bankaciligi, Islami finans ilkelerine gore faaliyette bulunan ve agirlikli olarak dini inanglar1 geregi faiz hassasiyeti
gosteren miisterilerin tasarruflarinin degerlendirildigi bir bankacilik sistemidir. Bu calismada, Igdir Universitesi
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi (UBF), Nigde Omer Halisdemir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (IiBF) ve
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Erbaa Saglk Bilimleri Fakiiltesi (ESBF) 6grencilerinin Katilim Bankacihgma yonelik
alginin ve bilgi diizeyinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada, “Nicel Arastirma Yontemleri” arasindan “Tarama
Aragtirmalar1” kullanilmistir. Calismada, arastirmanin evrenini temsil kabiliyeti bulunan toplam 237 kisilik 6rneklem
grubundan Tarama Arastirmalarinda siklikla kullanilan anket arastirmasi yoluyla veriler toplanmistir. Calisma
kapsaminda, ilgili {iniversite ve boliimlerdeki 6grencilerin Katilim Bankaciigina yonelik algi ve bilgi diizeyleri ile bir
takim demografik degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadig1 analiz edilmis ve calisma
kapsaminda olusturulan hipotezler test edilmistir. Analiz sonucunda, bir kisim demografik degiskenler ile Katilim
Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyleri arasinda gesitli sorular 6zelinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Participation banking is a banking system that operates according to Islamic finance principles and mainly evaluates the
savings of customers who are interest sensitive due to their religious beliefs. In this study, it is aimed to investigate the
perception and knowledge level of Igdir University Faculty of Applied Sciences (FAS), Nigde Omer Halisdemir University
Faculty of Economics and Administrative Sciences (FEAS) and Tokat Gaziosmanpasa University Erbaa Faculty of Health
Sciences (EFHS) students towards participation banking. In this study, “Survey Research” was used from among the
“Quantitative Research Methods.” In the study, data was collected through a questionnaire survey, which is frequently
used in Survey Research, from a sample group of 237 people that was representative of the research population. Within
the scope of the study, it was analyzed whether there is a statistically significant difference between the perception and
knowledge levels of the students in the relevant universities and departments towards participation banking and some
demographic variables and the hypotheses created within the scope of the study were tested. As a result of the analysis, it
was determined that there are statistically significant differences between some demographic variables and perception
and knowledge levels towards participation banking in terms of various questions.
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1. GIRiS

Katilim Bankaciligy, tasarruf sahiplerinden toplanan ve uluslararas: piyasalardan temin edilen fonlarin, faizsiz
finansman ilkelerine gore dogrudan reel ekonomiye dahil edildigi ve elde edilen kar ya da zararin tasarruf
sahipleri ile paylasildig bir bankacilik sistemidir (Pehlivan, 2016: 297).

Katilim Bankalari, finans sektoriinde faaliyet gosteren, alternatif finansman hizmetlerinin sunumunu yapan,
reel ekonominin finanse edilmesine katkida bulunan ve bankacilik hizmetleri sunan finansal kuruluslardir.
Katilim Bankalari, geleneksel bankacilik hizmetlerinin yaninda cari hesap ve kar/zarar ortaklig1 hesaplar:
araciligiyla tasarruf sahiplerinden toplamis olduklari, fonlari faizsiz finansman/islami Bankacilik ilkeleri
dogrultusunda reel sektdre aktararak, ortaya ¢ikan kar ya da zarari tasarruf sahipleri arasinda paylasma
esasina dayali bankacilik hizmetleri sunmaktadir (Tung, 2000: 13).

Gilintimiizde bankacilik sisteminde 6nemli bir yeri bulunan Katilim Bankaciligi'nin geleneksel bankalardan
farkl: olarak faiz unsurunun olmadig1 kendine 6zgii gesitli fon toplama yontemleri bulunmaktadir (Babusgu
ve Hazar, 2017: 179). 5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu'na gore, Katilim Bankalari; 6zel cari hesap, katilim hesab1
ve sendikasyon kredileri olmak iizere ii¢ farkli fon toplama yontemi kullanmaktadir (Sit, 2012: 25). Bununla
birlikte Katilim Bankalarinin; finansman destegi (murabaha), kar-zarar ortakligi (musareke) ve finansal
kiralama (icara) olmak iizere ii¢ farkli fon kullandirma yéntemi bulunmaktadir (Ozsoy, 2011: 120).

Diinyada “Faizsiz Bankacilik” ve “Islami Bankacilik” olarak da adlandirilan Katiim Bankacilig1 sistemi,
Tiirkiye’de 1985 yilinda “Ozel Finans Kurulusglari” olarak uygulamaya konulmustur. 2005 yilinda ise
Bankacilik Kanunu'nda yapilan degisiklik ile “Katihim Bankacilig1” adiyla bankacilik faaliyetleri devam
ettirilmistir (Demirel vd., 2024: 401).

Klasik bankacilik islemlerinin yapilmasi esnasinda faizi men ederek yerine kar-zarar ortakligini esas alan bu
tiir bankacilik modeline literatiirde “Faizsiz Bankacilik Modeli” denilmektedir. Bu tiir bankacilik modelinin
temel amaci; faizsiz finansman ilkeleri ¢ercevesinde, faiz hassasiyeti olan kesimlerin atil (bos, kullanilmayan)
sermayelerini, milli ekonomiye kazandirmaktir (Ozulucan ve Deran, 2010: 85). Bu ilkeyle iilkemizde ilk olarak
1985 yilinda faaliyete gegirilen bu bankacilik modeli, giiniimiizde halen istenilen seviyede olmasa da sermaye
yapisinin gii¢lendirilmesine katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda yasal olarak banka statiistine kavusan Katilim Bankacilig, bu tarihten itibaren 6nemli
gelismeler kaydetmeye baslamistir.

Tiirkiye’de 2 adet kamu sermayeli 4 adet 6zel sermayeli olmak {izere toplam 6 adet Katilim Bankasi faaliyet
gostermektedir. Bu bankalar asagidaki gibidir (Keles, 2022: 100-101);

i) Kamu Sermayeli Katilim Bankalar1
- Vakif Katilim Bankas1 A.S.

- Ziraat Katilim Bankas1 A.S.

ii) Ozel Sermayeli Katilim Bankalar1
- Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
- Kuveyt Tiirk Katihm Bankas1 A.S.

- Tiirkiye Emlak Katilim Bankas1 A.S.
- Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.

Katilm Bankaciligina iliskin algi/bilgi veya farkindalik diizeyini inceleyen literatiirde bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Ancak, bu calismalarin ¢ogunlugu tek bir il {izerinde gergeklestirilen calismalardan
olusmaktadir. Konuya iligkin, Tiirkiye'nin gerek degisik cografi bolgeleri gerekse bu bolgelerde bulunan farkl
illerini (Igdir, Nigde, Tokat gibi) biitiinctil sekilde inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi, bu ¢alismay
yapma motivasyonunu saglamistir. Bununla birlikte, 6grencilerin genellikle bankacilik islemlerine yonelik ilk
deneyimlerini tiniversiteye basladiklarinda yasamalari, bu deneyimin ise ¢ogu zaman geleneksel bankacilik
sistemi igerisindeki ticari bankalar araciligryla gerceklestirilmesi ve giiniimiizde Katilim Bankacilig1 sisteminin
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faaliyetlerini etkin sekilde yiiriitiiyor olmasi, 6grencilerin Katihim Bankaciligi hakkindaki algi/bilgi ve
farkindalik diizeylerinin arastirilmas: ihtiyacini bu ¢alisma baglaminda ortaya gikarmuistir.

Bu calismada, evreni temsil kabiliyeti bulunan 6rneklem grubundan anket arastirmasi yoluyla veriler
toplanmustir. Anket verileri “Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)"na kodlanarak; giivenilirlik
analizi, frekans analizi, T-Testi ve Anova Testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda bir takim
tespitler yapilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiirde yer alan Katilim Bankaciligina iliskin algi, bilgi veya farkindalik diizeyini inceleyen gerek

Tiirkiye’de gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalardan baslicalar: (ulasilabilen) asagida yer almaktadir.

Calismanin
Yazar(lar)1 ve Yili

Calismanin
Yontemi

Sonug

Oztiirk
(2024)

Faktor ve Frekans
Analizi, T-Testi
ve Anova Testi

Calismada, Kastamonu il merkezindeki KOBI'lerin Katilim
Bankaciligina bakis agilarinin tespiti amaglanmistir. Calisma
sonucunda, igletme Katilim
Bankaciliginin ekonomiye olan katkilarini destekledikleri ve bazi

sahipleri ve calisanlarin

demografik oOzellikler ile Katilim Bankaciligina iliskin alg1

diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklarin

bulundugu belirlenmistir.

Aslan ve Dag
(2023)

Derinlemesine
Gorlisme Teknigi,
Frekans Analizi

Calismada, Siirt ilinde kamu ve 0zel olmak {izere farkh
sektorlerde faaliyet gosteren kisilerin Katihm Bankaciligina
yonelik alginin ve bilgi diizeyinin tespit edilmesi amaglanmuistir.
Bu amagla, 17 kisiyle anket formu tiizerinden derinlemesine
goriisme yapilmistir. Calisma sonucunda, Katillm Bankaciligi
iirtin ve hizmetleri hakkinda haberdar olunmadig: ve ozellikle
Katilim Bankalarmin fon fon kullandirma
yontemlerinin detayli sekilde anlatilarak daha fazla miisteri

kitlesine ulasilabilecegi kanisina varilmistir.

toplama ve

Agir ve Bagal
(2023)

Faktor Analizi, T-
Testi, Anova Testi

Calismada, Aksaray ilindeki egitim calisanlariin Katilim
Bankaciligini tercih nedenlerinin
amacglanmistir. Bu amagla, 502
uygulanmistir. Calismada, Katilim Bankasina iliskin alginin ve

etme aragtirilmasi

egitim c¢alisanina anket
tercih edilme nedeninin; cinsiyet, medeni durum ve calisma
durumu degiskenleri agisindan farklilik gosterdigi, yas, egitim
durumu, is deneyimi ve ortalama aylik gelir degiskenleri
agisindan farklilik gostermedigi tespit edilmisgtir.

Pilatin

(2022)

Faktor Analizi, T-
Testi, Anova Testi

Calismada, Tiirkiye'nin yedi bolgesindeki tiiketicilerin Katilim
Bankaciligindan  hizmet almasimi  etkileyen  faktorlerin
incelenmesi amaglanmistir.  Tiirkiye’de Katilim Bankaciligi
tiiketicilerin yaklasik %32 oldugu,

kullanmayan tiiketicilerin oraninin %68 oldugu tespit edilmistir.

kullanan oraninin
Ayrica, Katilm Bankaciligi hizmetinin en ¢ok kullanildig:
bolgelerin %43,4 ile Dogu Anadolu Bélgesi, %40,2 ile Ig Anadolu
Bolgesi ve %34,2 ile Karadeniz Bolgesi oldugu belirlenmistir.
Katilim Bankacilig1 hizmeti kullanan tiiketicilerin Katilim Bankasi
kullanimlarmi etkileyen en 6nemli faktoriin 4,26 ortalamayla
faizsiz bankacilik hizmeti oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Er vd.
(2022)

Faktor,
Guvenilirlik ve
Frekans Analizi,
T-Testi, Mann

Calismada, X ve Y kusaklarinin Katilim Bankaciligima yonelik
algilar incelenmistir. Calisma kapsaminda, Bolu ilinde yasayan X
ve Y kusag1 408 birey iizerinde anket uygulamasi yapilmigtir.
Katilimcilarin, demografik degiskenlere gore Katilim Bankalarina
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Whitney You
Testi, Kruskal
Wallis Testi

yonelik algi diizeylerinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
oldugu, X kusagindaki bireylerin Y kusagindaki bireylere gore
alg1, bilgi, farkindalik ve dini motivasyon diizeyleri agisindan
daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Y
kusagindaki bireylerin dini motivasyon diizeylerinin X
kusagindaki bireylere gore daha yiiksek oldugu, X kusagindaki
bireylerin ise Y kusagindaki bireylere gore giincel bilgilere daha

acgik olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Gokgen ve Gonen

(2021)

Kruskal-Wallis
Testi, Mann-
Whitney U Testi

Calismada Izmir ilinde Ege Bolgesi Sanayi Odasi'na bagli olarak
faaliyet gosteren ve “EBSO Ik 100 Biiyiik Sanayi Kurulusu”
listesinde yer alan kurumsal banka miisterilerinin Katilim
Bankaciligina iliskin algilarinin tespit edilmesi amaglanmaistir.
Calismada, miisteriler goziinde Katilim Bankaciliginin geleneksel
bankacilik faaliyetlerine gore ciddi diizeyde bir farkliliginin
bulunmadigi, Katilim Bankacilif1 faaliyetlerinin geleneksel
bankacilik faaliyetlerinin bir doniisiimii oldugu diisiincesine
sahip olduklar1 ve banka miisterilerinin banka tercihlerinde
ekonomik sebeplerin sosyal sebeplerden daha oncelikli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Kahramanoglu
(2021)

Frekans Analizi

Calismada, Bafra (Samsun) Ticaret ve Sanayi Odasi’'na kayith
isletme yoneticilerinin Katilim Bankaciligi hakkindaki bilgi ve
algt amaclanmigtir.  Calisma
kapsaminda 143 isletme yOneticisine anket uygulanmistir.

diizeylerinin  arastirilmasi
Calismada, Katiim Bankalarmin bilinirlik diizeylerinin diisiik
oldugu, isletme yoneticilerinin Katim Bankacihigina yonelik
bilgilerinin tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinden ziyade
mesleki deneyimleri ile elde edildigi sonucuna varilmistir.

Tekin ve Temelli

Faktor, Frekans
ve Giivenilirlik

Calismada, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ve Cankiri Karatekin
Universitesinde Isletme, Iktisat ile Bankaciik ve Finans
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin Katihm Bankacilig
sektoriine yonelik algilarinin Ol¢iilmesi amaglanmistir. Calisma
sonucunda, bankacilik ve finans boliimiinde 6grenim goren

(2020) Analizi, T-Testi, Ogrencilerin faiz, genel bilgi ve finansman bilgi diizeylerinin diger
Anova Testi boliimlerde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve
bunlar ile bir kissim demografik ozellikler ve algi diizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklarin bulundugu tespit
edilmistir.

Calismada, Cankir1 Karatekin Universitesi'nde 6grenim goren ve
ekonomi, finans ve bankacilik alanlarinda en az iki ders almig
ogrencilerin Katilim Bankaciligina iliskin alg, bilgi ve farkindalik
Faktor Analizi, T- diizeylerinin olgiilmesi amaglanmigtir. Calisma sonucunda,
Tekin Testi, Regresyon  Kanlim Bankacilig: algisina gore Katilim Bankacihg tercihinin
(2019) ve Kc.)r.elasyon farklilagstigi ve Katilim Bankalari diginda bagka bankalarla
Analizi, Anova calismay1r dustinen Ogrencilerin Katihm Bankaciligi alg:
Testi puanlarinin  daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
calismada, 6grenim sirasinda alinan finans grubu ders sayisinin
artmasmin Ogrencilerin Katilim Bankaciligiyla ilgili bilgi

diizeylerinin de artmasini sagladig: belirlenmisgtir.
Calismada, 18 yasin {izerindeki bireylerin Katihm Bankacilig
Ozen vd. Faktt:)r've Frekans  hakkindaki alg1 diizeylerinin ol¢iilmesi amaglanmigtir. Calisma
(2016) Analizi, Anova kapsaminda, Usak il merkezinde 510 kisi ile anket arastirmasi

Testi

yapilmistir.  Calisma  sonucunda,  katilimclarn  bilgi,

memnuniyet, tercih durumu ve faizsizlik diizeyinin diisiik giktig1
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tespit edilmistir. Ayrica, demografik degiskenler ile memnuniyet
ve tercih diizeyi faktorleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkliigin  bulunmadigr ve bilgi diizeyi faktorii iizerinde
demografik degiskenler arasindan yas, egitim diizeyi, gelir
seviyesi ve meslegin istatistiki olarak anlamli farkliliga neden
oldugu tespit edilmistir.

Noonari vd.
(2015)

Frekans Analizi

Calismada, Pakistan’da 6grenim goren lisansiistii diizeydeki
iiniversite 6grencilerinin Islami Bankacilik hakkindaki algilarinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin
Islami Bankacilik hakkindaki algilarimin iyi derecede olduguy,
ancak bu konuya iligkin bilgi diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, bu bankalarin {iriin ve hizmetlerine iliskin
Arapca dilinin kullanilmasinin, 06grencilerin bu {irlin ve

hizmetleri anlamalarina engel tegkil ettigi belirlenmistir.

Nawi vd.

(2013)

Icerik Analizi

Calismada, Islami Bankalarin segiminde rol oynayan kriterlerin
literatiirdeki calismalar 1s1§1inda tespit edilmesi amaglanmistir.
Calisma sonucunda, miisterilerin Islami Bankacilig1 se¢mesinin
baslica alti nedeninin; Islami Bankacilik teriminin anlasilmasi,
seriata uygunluk, dini ¢eliski, bankacilik hizmetlerine iliskin
sunulan tekliflerin kalitesi ve cekiciligi, Islami Bankalarla
ilgilenme istegi ve Islami Bankaciligin beklentileri ve gelisme
potansiyeli oldugu tespit edilmistir.

Ozsoy vd.,
(2013)

Faktor Analizi

Calismada, Bolu ilindeki bireysel ve ticari miisterilerinin Katilim
Bankalarini tercih etme nedenlerinin arastirilmasi amaglanmistir.
Calisma sonucunda, misterilerin Katilim Bankalarini tercih
etmelerini etkileyen sebeplerin; hizmet kalitesi, sube personeli ile
yakin iligkiler, dini hassasiyetler, arkadas ve akraba cevresinin
etkisi, servis gesitliligi, bankacilik prestiji ve finansal sebepler (kar
pay1 ve cazip 6deme imkanlar: gibi) oldugu tespit edilmistir.

Thambiah, Eze,
Santhapparaj ve
Arumugam

(2011)

Frekans Analizi,
T-Testi

Calismada, Malezya'daki kentsel ve kirsal bankacilik miisterileri
arasinda Islami Bireysel bankaciliga iliskin farkindalik, algi ve
tercih diizeylerindeki farkliligin analiz edilmesi amaclanmuistir.
Ayrica, Malezyamin gerek kentsel gerekse kirsal bolgelerini
temsil eden 537 katihmciya iliskin karsilastirmali bir analiz
yapilmistir. Calisma sonucunda, katilimcr goriislerinde
farkindalik  ve  algilanan
gozlemlenebilirlik agilarindan 6nemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

karmagiklik,  belirsizlik  ve

Ahmad ve Haron

(2002)

Frekans Analizi

Calismada, Malezya’daki halka agik sirketlerin mali islerinden
sorumlu olan kisilerin Islami Bankaciliga yonelik algilarinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda, bu sirketlerin
finans ve muhasebe departmanlarinda gorevli 45 kisiye anket
uygulanmistir. Calisma sonucunda, katihmalarin %65’inden
fazlasinin Islami Bankacilik sistemine iligkin sirh diizeyde
bilgiye sahip olduklari, Islami Bankaciligin Malezya’da 15 yildan
daha wuzun bir siire O6nce kurulmus olmasina ragmen
katilimcilarin ¢ogunlugunun yaklasik 5 yildan bu yana Islami
Bankacilik islemleri yapmaya bagladiklar: tespit edilmistir.
Ayrica, katilimcilarin %55ten fazlasinin Islami Bankacilig1 tercih
etmelerinin sebebinin hem dini hem de ekonomik oldugu

belirlenmistir.
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3. UNIVERSITE OGRENCILERININ KATILIM BANKACILIGINA YONELIK ALGILARININ
TESPITINE YONELIiK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Igdir Universitesi UBF Giimriik Isletme Boliimii, Nigde Omer Halisdemir Universitesi
[IBF Isletme Boliimii ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ESBF Saglik Yonetimi Boliimii'nde 6grenim goren
ogrencilerin Katilim Bankacilif1 hakkindaki algilarimin ve bilgi diizeylerinin tespit edilmesi ile demografik
Ozelliklerle arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliskinin olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Arastirma
kapsaminda, Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Bagkanligi'nin 21.05.2025 tarih ve
2025/15 Sayili Karari ile “Etik Kurul Karar1” alinmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisithilig:

Arastirmanini kapsamini, 2024-2025 Egitim Ogretim Yil1 Bahar Doneminde ders kaydi yapmis/kayit yenilemis
olmak kosuluyla; Igdir Universitesi UBF Giimriik Isletme Boliimii’'nde O0grenimine devam eden 114 6grenci,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi IIBF Isletme Boliimii'nde 6grenimine devam eden 154 grenci ile Tokat
Gaziosmanpaga Universitesi ESBF Saghk Yonetimi Boliimii'nde dgrenimine devam eden 115 6grenci
olusturmaktadir. Calismanin, Igdir, Nigde ve Tokat illeriyle sinirlandirilmis olmasi arastirmanin kisithligini
olugturmaktadar.

3.3. Arastirmanin Yoéntemi

Bu arastirmada, “Nicel Arastirma Yontemleri” arasindan “Tarama Arastirmalari” kullanilmigtir. Nicel
Arastirma Yontemleri, sayisal veriler kullanilarak kesin sonuglara ulasmayi amaglayan ve genellenebilir
arastirmalar: ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 100). Tarama Arastirmalar ise, bir grubun belirli
ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla verilerin elde edilmesini amacglayan calismalar1 ifade etmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2016: 14).

Arastirma kapsaminda, tarama arastirmalarinda kullanilan baslica veri toplama araci olarak anket ¢alismasi
yapilmistir. Anket c¢alismasi, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ozellikler, ikinci
boliimde Katilim Bankaciligina yonelik algiy1 ve bilgi diizeylerini 6l¢en sorular yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimii, Ozen vd. (2016) tarafindan gelistirilen 6lgekteki sorulardan olugmaktadir. Olgegin kullanilmasina
iliskin gerekli izinler alinmis (EK-1) ve ilgili calismaya atifta bulunulmustur.

Arastirmanin evrenini; Igdir Universitesi UBF Giimriik igletme Boliimii, Nigde Omer Halisdemir Universitesi
IIBF Isletme B&liimii ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ESBF Saglik Yonetimi boliimiinde 6grenim géren
ogrenciler olusturmaktadir.

Evreni temsil eden drneklem grubunun belirlenmesinde “Olasiliki Ornekleme Teknigi” ve bu Teknik
icerisinde yer alan “Basit Tesadjiifi Ornekleme Yontemi” kullanilmistir. Olasilikli Ornekleme; arastirma
evrenindeki her bireyin 6rnekleme girebilme ve dolayisiyla 6rneklemin arastirma evreninin genelini dogru
olarak temsil etme sansini ifade etmektedir (Simsek, 2014: 116). Basit Tesadiifi Ornekleme; arastirma evreni
icerisinde yer alan bireylerin her birine érnekleme dahil olabilmek i¢in esit sans verilmesini ifade etmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2016: 85).

Arastirmanin evrenini olusturan ve ilgili boliimlerin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenimlerine devam eden
toplam 383 6grenci arasindan arastirmanin evrenini temsil etme kabiliyeti bulunan 6rneklem biiytikligi
asagidaki formiil araciligiyla hesaplanmistir (Giirbiiz ve $Sahin, 2015: 127).

n
n=—>72—
az 1+(ng/N)

N: Evren biiyuikliigii

n: Orneklem biiyiikliigii

t: Gliven diizeyine kargilik gelen z tablosu degeri
s: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma

d: Kabul edilebilir sapma toleransi
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_1,96%x 0,52

384,16
0= - =38416 n= =192

T 1+(384,16/383)

Yapilan hesaplamaya gore, arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii 192 6grenci olarak belirlenmistir. Anketlerin
hatal1 ve eksik cevaplandirilmas: riskine karsilik 237 6grenciye ¢evrimici anket uygulanmistir. Anketlerden
elde edilen veriler SPSS programina kodlanarak analizler gerceklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada, I1gdir Universitesi UBF Giimriik Isletme Boliimii, Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1IBF
Isletme Boliimii ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ESBF Saglik Yonetimi Béliimiinde 6grenime devam
eden 6grencilerin Katilim Bankaciligina yonelik algilarinin ve bilgi diizeylerinin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agidan anlaml
bir farklilik vardar.

H2: Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir
farklilik vardir.

H3: Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi diizeyi ile tiniversite/boliim degiskeni arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik vardir.

H4: Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi diizeyi ile sinif degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik vardir.

H5: Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi diizeyi ile ders degiskeni arasinda istatistiki agidan anlaml bir
farklilik vardir.

3.5. Arastirmanin Analizi ve Bulgular

Aragtirmada, giivenilirlik analizi, frekans analizi, T-Testi ve Anova Testi yapilmistir. Analiz kapsaminda,
verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti amaciyla yapilan normallik testinde, Kurtosis
(Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degisim gosterdigi ve literatiirde kabul
goren standart degerler araliginda oldugu tespit edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu
anlasildigindan, arastirmada parametrik test teknikleri kullanilmigtir.

Arastirmanin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 1’deki gibidir.
Tablo 1. Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
0,891 20

Anketin giivenilirliginin 0,891 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, anketin giivenilirliginin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir.

3.5.1. Frekans Analizi

Demografik 6zelliklere iligskin frekans analizi sonuglar1 Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
.. Erkek 95 40,1
Cinsiyet
Kadin 142 59,9
17-19 Arasi 57 24,1
20-23 A 152 4,1
Yas Aralig1 0-23 Arast > 04,
24-26 Arasi 20 8,4
27 ve Uzeri 8 3,4
Igdir Universitesi 95 40,1
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Ogrenim Goriilen Nigde Omer Halisdemir Universitesi 72 30,4
Universite Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 70 29,5
.l Gumriik Isletme 95 40,1
Ogrenim Goriilen :
1 Isletme 72 30,4
Boliim v PTIY
Saglik Yonetimi 70 29,5
1. Sinaf 98 41,4
.. 2. Sinuf 49 20,7
- . . ..1 f J
Ogrenim Goriilen Sin1 3. Sunf ol 7
4. Sinaf 26 11
Muhasebe, Finans, Bir ders aldim. 43 18,1
iktisat veya Maliye Iki ders aldim. 75 31,6
Grubu Ders Alma - N
Ug ve lizeri ders aldim. 119 50,2
Durumu

Tablo 2’ye gore, 6grencilerin %40,1’inin erkek, 59,9'unun kadin oldugu; %24,1’inin 17-19 yas araliginda,
%64,1'inin 20-23 yas araliginda, %8,4’inin 24-27 yas araliginda, %3,4'tiniin 27 yas ve {lizerinde oldugu;
%40,1’inin Igdir Universitesi UBF Giimriik Isletme Boliimii'nde, %30,4’iiniin Nigde Omer Halisdemir
Universitesi IIBF Isletme Boliimii'nde, %29,5'inin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ESBF Saglik Yonetimi
Boliimii'nde 6grenim gordiikleri, %41,4tinlin birinci sinifta, %20,7’sinin ikinci smifta, %27’sinin tiglincii
sinifta, %11’'inin dordiincii sinifta oldugu; muhasebe, finans, iktisat veya maliye grubu derslerden %18,1’inin
bir ders aldig1, %31,6’sinin iki ders aldig1, %50,2’sinin {i¢ ve {izerinde ders aldig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin ankette yer alan Katilm Bankaciliga yonelik algi dlgegindeki sorulara katilim diizeylerine
iliskin puanlamalarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sorulara Katilim Diizeylerine Iliskin Puanlamalarimn

Aritmetik Ortalamalar:

Katilim Bankaciligina ligkin Sorular! Ortalama Standart
Sapma
L Kat-1l1m Bankaciligi, Faizsiz Bankacilik/Islami Bankacilik anlamina 338 1041
gelir.
5 Katilm Bankaciliginda yapilan yatirimlarda zarar etme ihtimali 328 0,943
vardir.
3, K'atl.h.m. Bankalarina 6zgii hizmetler hakkinda yeterli derecede 276 0,977
bilgiliyim.
4. Hangi bankalarin Katilim Bankacili$1 hizmeti verdigini biliyorum. 2,96 1,136
5. Katilim Bankaciliginda faizin kullanilmadigini diisiiniiyorum. 3,21 1,024
6. Kat111m Bankaciligimin  Islami  sartlara uygun oldugunu 323 0,978
diisiiniiyorum.
7 K.a.tlhm Bankalarinda kredi kullaniminda nakit para verilmedigini 3,10 0,950
biliyorum.
8. Katilim Banke.%e.lrl.nn.r\- kredi kullaniminda nakit yerine, makine / 3,06 0,930
malzeme verdigini biliyorum.
Katilim Bankalarinin diger bankalardan ayiran en énemli 6zelliginin
9. o b s 3,41 0,986
kazancinin faizsiz oldugunu biliyorum.
10. Katilim Bankaciligi iiriinlerini inanglarimdan dolayi tercih ediyorum. 3,07 0,985
11 iki tir banka arasinda secim yapmak zorunda kalirsam, 348 1133
) getirilerinin islami sartlara uygunluguna bakarak tercih yaparim. i §
12. Katilim Bankalarini diger bankalara tercih ederim. 3,28 0,924
13. Zarar etme ihtimalini bilsem de Katilim Bankalarini tercih ederim. 2,77 1,009
14. Katilim Bankalarini diger bankalara gore daha giivenilir buluyorum. 2,81 0,978
15. Katilim Bankacilig1 islemlerinin daha hizli oldugunu diistiniiyorum. 3,15 0,755

10zen vd. (2016)'daki alg1 6lgegindeki sorulardan olusturulmustur.
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Katillm Bankalarmni diger bankalarla karsilastirdigimda hizmet
16. o . .. N N 3,22 0,788
kalitesinin daha iyi oldugunu diistiniiyorum.
17. Katilim Bankalarinin, bankacilikta kaliteyi arttirdigini diisiiniiyorum. 3,28 0,824
18. Katilim Bankalar1 daha ucuz maliyetle kaynak kullandirir. 3,21 0,783
19. Katilim Bankalar1 daha diisiik maliyetli hizmet sunar. 3,16 0,830
20. Katilim Bankalari, digerlerinden daha ¢ok kazang saglar. 3,08 0,817

Tablo 3 incelendiginde, ankette yer alan sorulara katiim diizeyinin 2,76 ile 3,48 arasinda oldugu tespit
edilmistir. En az katilim diizeyinin tiglincii siradaki “Katilim Bankalarina 6zgii hizmetler hakkinda yeterli derecede
bilgiliyim.” sorusuna iligkin oldugu, en fazla katilim diizeyinin onbirinci siradaki “Iki tiir banka arasinda secim
yapmak zorunda kalirsam, getirilerinin Islami sartlara uygunluguna bakarak tercih yaparim.” sorusuna iligkin oldugu
anlasilmistir. Ankette yer alan sorulara yonelik katilim diizeylerine iliskin ortalamalarin 3’e yakin olmasi,
ogrencilerin Katiim Bankaciligina yonelik sorulardaki ifadeler karsisinda genel olarak kararsiz kaldiklarimin
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin, ankette yer alan Katilim Bankaciligina yonelik algi lgegindeki sorulara katilim diizeylerini
gosteren frekans analiz sonuglar1 Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sorulara Katilim Diizeylerine iliskin Frekans Analizi

1. Katilm Bankaciligi, Faizsiz Bankacilik/islami Bankacilik anlamina .
. Frekans Yiizde
gelir.
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3
Katilmiyorum 39 16,5
Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 88 37,1
Katiliyorum 63 26,6
Kesinlikle Katiliyorum 40 16,8
2. Katilim Bankacili§inda yapilan yatirimlarda zarar etme ihtimali vardur. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,2
Katilmiyorum 35 14,7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 86 36,3
Katiliyorum 90 38
Kesinlikle Katilryorum 16 6,8
3.. I-(?tl-hm Bankalarina 6zgii hizmetler hakkinda yeterli derecede Frekans Yiizde
bilgiliyim.
Kesinlikle Katilmiyorum 20 8,5
Katilmiyorum 75 31,6
Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 97 40,9
Katiliyorum 32 13,5
Kesinlikle Katiltyorum 13 55
4. Hangi bankalarin Katilim Bankacilig1 hizmeti verdigini biliyorum. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 21 8,9
Katilmiyorum 70 29,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 67 28,3
Katiliyorum 55 23,2
Kesinlikle Katilryorum 24 10,1
5. Katilim Bankaciliginda faizin kullanilmadigim diisiiniiyorum. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 12 51
Katilmiyorum 40 16,8
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 99 41,8
Katiliyorum 58 24,5
Kesinlikle Katiliyorum 28 11,8
6. Katilim Bankaciliginin islami sartlara uygun oldugunu diisiiniiyorum. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 13 55
Katilmiyorum 28 11,8
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Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 113 47,7
Katiliyorum 58 24,5
Kesinlikle Katilryorum 25 10,5
7. Katilim Bankalarinda kredi kullaniminda nakit para verilmedigini .
. Frekans Yiizde
biliyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 12 51
Katilmiyorum 40 16,9
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 118 49,8
Katiliyorum 47 19,8
Kesinlikle Katiliyorum 20 8,4
8. Katilim Bankalarinin kredi kullaniminda nakit yerine, makine / .
U Frekans Yiizde
malzeme verdigini biliyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 12 51
Katilmiyorum 39 16,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 128 54
Katiliyorum 38 16
Kesinlikle Katiliyorum 20 8,4
9. Katilim Bankalarin1 diger bankalardan ayiran en 6nemli 6zelliginin .
- < o Frekans Yiizde
kazancinin faizsiz oldugunu biliyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3,8
Katilmiyorum 27 11,4
Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 91 38,4
Katiliyorum 78 32,9
Kesinlikle Katilryorum 32 13,5
10. Katilim Bankaciligy iiriinlerini inan¢larimdan dolayi tercih ediyorum. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 13 54
Katilmiyorum 49 20,7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 103 43,5
Katiliyorum 53 22,4
Kesinlikle Katiltyorum 19 8
'11. Ik.1 tiir banka arasmﬁa secim yapmalf zorunda kalirsam, getirilerinin Frekans Yiizde
Islami sartlara uygunluguna bakarak tercih yaparim.
Kesinlikle Katilmiyorum 13 55
Katilmiyorum 29 12,2
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 81 34,2
Katiliyorum 60 25,3
Kesinlikle Katilryorum 54 22,8
12. Katilim Bankalarini diger bankalara tercih ederim. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3,8
Katilmiyorum 25 10,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 119 50,3
Katiliyorum 59 24,9
Kesinlikle Katilryorum 25 10,5
13. Zarar etme ihtimalini bilsem de Katilim Bankalarini tercih ederim. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 27 11,4
Katilmiyorum 58 24,5
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 110 46,4
Katiliyorum 27 11,4
Kesinlikle Katilryorum 15 6,3
14. Katilim Bankalarini diger bankalara gore daha giivenilir buluyorum. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 20 8,4
Katilmiyorum 65 27,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 105 44,3
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Katiliyorum 33 13,9
Kesinlikle Katiliyorum 14 59
15. Katilim Bankacilig1 islemlerinin daha hizli oldugunu diisiiniiyorum. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,1
Katilmiyorum 24 10,1
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 151 63,7
Katiliyorum 44 18,6
Kesinlikle Katilryorum 13 55
16. Katillm Bankalarim1 diger bankalarla karsilastirdigimda hizmet N
e .. Ny o Frekans Yiizde
kalitesinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,4
Katilmiyorum 14 5,9
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 148 62,5
Katiliyorum 52 21,9
Kesinlikle Katiliyorum 15 6,3
17. Katilim Bankalarinin, bankacilikta kaliteyi arttirdigimi diisiiniiyorum. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,1
Katilmiyorum 23 9,7
Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 127 53,6
Katiliyorum 64 27
Kesinlikle Katiltyorum 18 7,6
18. Katilim Bankalar1 daha ucuz maliyetle kaynak kullandirir. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3
Katilmiyorum 20 8,4
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 139 58,6
Katiliyorum 59 24,9
Kesinlikle Katilryorum 12 51
19. Katilim Bankalarn1 daha diisiik maliyetli hizmet sunar. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3
Katilmiyorum 30 12,7
Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 131 55,2
Katiliyorum 55 23,2
Kesinlikle Katilryorum 14 5,9
20. Katilim Bankalari, digerlerinden daha ¢ok kazang saglar. Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,2
Katilmiyorum 26 11
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 150 63,3
Katiliyorum 37 15,6
Kesinlikle Katiliyorum 14 59

Tablo 4’e gore, 6grencilerin Katiim Bankaciligina yonelik algi 6lcegindeki sorulara katilim diizeyleri 1s1§1nda

asagidaki tespitler yapilmustir;

. C)grencilerin biiyiik bir kismi (%43,4) Katihim Bankaciliginin faizsiz bankacilik/Islami Bankacilik
anlamina geldigini bildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin

da (%37,1) yiiksek oldugu anlasilmistir.

. C)grencﬂerin bliyiik bir kismi (%44,8) Katilim Bankaciliginda yapilan yatirimlarda zarar etme
ihtimalinin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%36,3)

yiiksek oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 (%40,1) Katilim Bankalarma 6zgii hizmetler hakkinda yeterli derecede
bilgili olmadiklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%40,9)

yliksek oldugu anlasilmistir.
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. C)grencﬂerin biiyiik bir kismi (%38,4) hangi bankalarin Katillm Bankaciligi hizmeti verdigini
bilmediklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%28,3)
kismen ytiiksek oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%36,3) Katilim Bankaciliginda faizin kullanilmadigim diisiindiiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%41,8) yiiksek oldugu
anlagilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kismi (%35) Katihim Bankaciliginin Islami sartlara uygun oldugunu
diistindiiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%47,7)
yiiksek oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kismi (%28,2) Katihm Bankalarinda kredi kullaniminda nakit para
verilmedigini bildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da
(%49,8) yiiksek oldugu anlagilmistir.

. C)grencﬂerin biiyiik bir kismi (%24,4) Katilim Bankalarinin kredi kullaniminda nakit yerine, makine /
malzeme verdigini bildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin
da (%54) oldukga ytiksek oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kismu (%46,4) Katihim Bankalarimi diger bankalardan ayiran en 6nemli
ozelliginin kazancinin faizsiz oldugunu bildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz
kalanlarin oraninin da (%38,4) yiiksek oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%30,8) Katilim Bankaciligi iiriinlerini inanglarindan dolay1 tercih
ettiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%43,5) yiiksek
oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin oldukga biiyiik bir kismi (%48,1) iki tiir banka arasinda segim yapmak zorunda kalirsa,
getirilerinin Islami sartlara uygunluguna bakarak tercih yaptiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, bu
konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%34,2) yiiksek oldugu anlagilmstir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%35,4) Katilim Bankalarini diger bankalara tercih ettiklerini belirtmistir.
Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%50,3) oldukca yiiksek oldugu
anlagilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%35,9) zarar etme ihtimalini bilmesi durumunda Katilim Bankalarin
tercih etmediklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%46,4)
yliksek oldugu anlasilmastir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%35,9) Katiim Bankalarini diger bankalara gore daha giivenilir
bulmadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%44,3)
yiiksek oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiikk bir kismi (%24,1) Katihm Bankaciligi islemlerinin daha hizli oldugunu
diistindiiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oranimin da (%63,7)
oldukga yiiksek oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 (%28,2) Katilim Bankalarini diger bankalarla karsilastirdiginda hizmet
kalitesinin daha iyi oldugunu diistindiiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz
kalanlarin oraninin da (%62,5) oldukga yiiksek oldugu anlagilmistir.

e Ogrencilerin biiyiikk bir kismi (%34,6) Katiim Bankalarinin, bankacilikta kaliteyi arttirdigim
diisiindiiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%53,6)
oldukga ytiksek oldugu anlagilmstir.

o Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%30) Katilim Bankalarinin daha ucuz maliyetle kaynak kullandirdigim
belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%58,6) oldukga yiiksek
oldugu anlasilmistir.

o Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%29,1) Katilim Bankalarinin daha diisiik maliyetli hizmet sundugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%55,2) oldukga yiiksek
oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%21,5) Katilim Bankalarinin, digerlerinden daha ¢ok kazang sagladigim
belirtmistir. Bununla birlikte, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin da (%63,3) oldukga yiiksek
oldugu anlasilmistir.
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3.5.2. T-Testi ve Anova Analizi

Bu boliimde, o6grencilerin Katiim Bankaciligina yonelik algilarinin ve bilgi diizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz Orneklem T-Testi ve Anova analizi
yapilmustir.

Ogrencilerin Katilim Bankaciligina yénelik alg1 ve bilgi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin yapilan T-Testi sonucu Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. C)grencilerin Katilim Bankaciligina Yonelik Gortislerinin
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan T-Testi Sonuglar1

Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi
Sorular Anlafl1l1}1k Ortalama Farklarin
t df (2-yonlii) Farklar Standart
*P Hatasi
Varsayilan Egit ,499 235 ,618 ,069 ,138
1. Soru Varyanslar .
Varsayilmayan Esit ,500 202,865 ,618 ,069 ,138
Varyanslar
Varsayilan Esit -,401 235 ,689 -,050 ,125
2 Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit -,389 180,010 ,698 -,050 ,129
Varyanslar
Varsayilan Esit 1,201 235 ,231 ,155 ,129
3. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit 1,192 196,045 ,235 ,155 ,130
Varyanslar
Varsayilan Esit 770 235 442 116 ,151
4. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit ,769 200,394 ,443 ,116 ,151
Varyanslar
Varsayilan Esit -1,041 235 ,299 -,141 ,136
5. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit -1,021 187,721 ,309 -, 141 ,138
Varyanslar
Varsayilan Esit -1,036 235 ,301 -, 134 ,130
6. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit -,993 171,652 322 -,134 ,135
Varyanslar
Varsayilan Esit ,248 235 ,804 ,031 ,126
7. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit 247 198,094 ,805 ,031 127
Varyanslar
Varsayilan Esit 1,571 235 ,118 ,193 ,123
8. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit 1,548 191,422 ,123 ,193 ,125
Varyanslar
Varsayilan Esit -1,195 235 233 -,156 ,131
9. Soru Varyanslar '
Varsayilmayan Esit -1,148 172,873 ,253 -, 156 ,136
Varyanslar
10. Soru Varsayilan Esit ,079 235 937 ,010 131
Varyanslar
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Varsayilmayan Esit 077 187,963 ,939 ,010 133
Varyanslar
Varsayilan Esit ,082 235 935 012 151
11. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit ,079 173,387 937 012 157
Varyanslar
Varsayilan Egit ,794 235 428 ,097 123
12. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit 768 177,978 443 ,097 127
Varyanslar
Varsayilan Esit 268 235 ,789 ,036 134
13. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit 255 165,248 799 ,036 141
Varyanslar
Varsayilan Esit -,049 235 ,961 -,006 130
14. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit -,047 167,005 ,963 -,006 137
Varyanslar
Varsayilan Egit 978 235 ,329 ,098 ,100
15. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit 954 184,159 341 ,098 ,103
Varyanslar
Varsayilan Egit 362 235 718 ,038 105
16. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit /349 176,874 727 ,038 ,108
Varyanslar
Varsayilan Egit -,620 235 536 -,068 ,109
17. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit -,588 164,616 557 -,068 115
Varyanslar
Varsayilan Egit 906 235 366 ,094 104
18. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit ,861 165,935 ,390 ,094 ,109
Varyanslar
Varsayilan Egit 377 235 ,706 ,042 110
19. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit 368 184,750 713 ,042 113
Varyanslar
Varsayilan Esit -,748 235 455 -,081 ,108
20. Soru Varyanslar :
Varsayilmayan Esit -,726 179,814 469 -,081 112
Varyanslar
*p<0,05

Tablo 5’e gore; 6grencilerin Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
biitiin sorular Ozelinde istatistiki acidan anlamli bir farkliigin bulunmadig: tespit edilmistir (*P>0,05).
Dolayisiyla, arastirma kapsaminda belirlenen “H1: Katilim Bankacihigina yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkhilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Ogrencilerin Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatistiki agidan
anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin yapilan Anova Analizi sonucu Tablo 6’daki gibidir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Katilim Bankaciligina Yonelik Goriislerinin Yas Degiskeni A¢isindan Anova Analizi

Sonuglari

Sorular ;f) 2:1?;:1 df Or;(z;l:?a F *P

Gruplar Arasi 1,494 3 ,498 ,456 ,713
1. Soru Grup Igi 254,329 233 1,092

Toplam 255,823 236

Gruplar Arasi 11,449 3 3,816 4,477 ,004
2. Soru Grup Igi 198,610 233 ,852

Toplam 210,059 236

Gruplar Arasi 3,359 3 1,120 1,175 ,320
3. Soru Grup Ici 221,932 233 ,952

Toplam 225,291 236

Gruplar Arasi 3,261 3 1,087 ,840 473
4.Soru | Grup I¢i 301,397 233 1,294

Toplam 304,658 236

Gruplar Arasi 1,607 3 ,536 ,508 ,677
5. Soru Grup Ici 245,844 233 1,055

Toplam 247,451 236

Gruplar Arasi 8,244 3 2,748 2,944 ,034
6. Soru Grup Ici 217,452 233 ,933

Toplam 225,696 236

Gruplar Arasi 1,170 3 ,390 ,429 ,732
7. Soru Grup I¢i 211,598 233 ,908

Toplam 212,768 236

Gruplar Arasi 4,531 3 1,510 1,764 ,155
8.Soru | Grup Igi 199,520 233 ,856

Toplam 204,051 236

Gruplar Arasi 6,672 3 2,224 2,328 ,075
9.Soru | Grup lgi 222,627 233 ,955

Toplam 229,300 236

Gruplar Aras: 3,786 3 1,262 1,306 273
10. Soru | Grup Igi 225,134 233 ,966

Toplam 228,920 236

Gruplar Arasi 4,637 3 1,546 1,207 ,308
11. Soru | Grup I¢i 298,485 233 1,281

Toplam 303,122 236

Gruplar Arasi 2,390 3 ,797 ,932 ,426
12.Soru | Grup Ici 199,230 233 ,855

Toplam 201,620 236

Gruplar Arasi 2,184 3 ,728 712 ,545
13.Soru | Grup Ici 238,053 233 1,022

Toplam 240,236 236
14. Soru Grupl.ar Arasi 437 3 ,146 ,151 ,929

Grup Ici 225,394 233 ,967
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Toplam 225,831 236

Gruplar Arasi ,762 3 ,254 ,443 ,723
15.Soru | Grup Igi 133,769 233 ,574

Toplam 134,532 236

Gruplar Arasi ,525 3 175 ,279 ,840
16. Soru | Grup Ici 146,065 233 ,627

Toplam 146,591 236

Gruplar Arasi 2,366 3 ,789 1,165 ,324
17.Soru | Grup Igi 157,693 233 ,677

Toplam 160,059 236

Gruplar Arasi 1,564 3 ,521 ,848 ,469
18.Soru | Grup I¢i 143,305 233 ,615

Toplam 144,869 236

Gruplar Arasi 2,024 3 ,675 ,979 ,403
19.Soru | Grup I¢i 160,559 233 ,689

Toplam 162,582 236

Gruplar Arasi 2,859 3 ,953 1,436 ,233
20.Soru | Grup I¢i 154,618 233 ,664

Toplam 157,477 236
*p<0,05

Tablo 6’ya gore; 6grencilerin Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda 2
ve 6'nc1 sorular 6zelinde istatistiki agidan anlaml bir farkliligin bulundugu (*P<0,05); 1, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20'nci sorular 6zelinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin bulunmadig; tespit
edilmistir (*P>0,05). Dolayisiyla, arastirma kapsaminda belirlenen “H2: Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi
diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatistiki acidan anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi; 2 ve 6'nc1 sorular agisindan
kabul edilmis, 1, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20'nci sorular acisindan reddedilmistir.

2 ve 6'nal sorulara iliskin 6grenci goriislerinin hangi yas gruplari arasinda farklilik gosterdiginin tespiti
amactyla yapilan Tukey Testi sonucu Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7. Ogrencilerin Katilim Bankaciligina Yonelik Goriislerindeki Yas Degiskenine Yonelik Farkliligin
Kaynagina Iligkin Tukey Testi Sonucu

Ortalama Standart Sig. Alt Ust
Farki Hata *P Sinir Sinir
20-23 ,022 ,143 ,999 -,35 ,39
17-19 24-26 ,151 ,240 ,923 -,47 77
27 ve Uzeri 1,226 ,349 ,003 ,32 2,13
17-19 -,022 ,143 ,999 -39 ,35
20-23 24-26 ,129 ,220 ,936 -/44 ,70
2 Soru 27 ve Uzeri 1,204 ,335 ,002 34 2,07
17-19 -,151 ,240 ,923 -,77 47
24-26 20-23 -,129 ,220 ,936 -,70 A4
27 ve Uzeri 1,075" ,386 ,030 ,08 2,07
17-19 -1,226 ,349 ,003 -2,13 -,32
27 ve lizeri | 20-23 -1,204 ,335 ,002 -2,07 -,34
24-26 -1,075" ,386 ,030 -2,07 -,08
6. Soru 17-19 20-23 -,206 ,150 ,517 -,59 ,18
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24-26 -,682" ,251 ,035 -1,33 -,03
27 ve Uzeri -,607 ,365 ,344 -1,55 ,34

17-19 ,206 ,150 ,517 -18 ,59

20-23 24-26 -,476 ,230 ,165 -1,07 12
27 ve Uzeri -,401 ,350 ,662 -1,31 ,51

17-19 ,682" ,251 ,035 ,03 1,33

24-26 20-23 476 ,230 ,165 -12 1,07
27 ve Uzeri ,075 ,404 ,998 -97 1,12

17-19 ,607 ,365 ,344 -,34 1,55

27 ve iizeri | 20-23 ,401 ,350 ,662 -51 1,31
24-26 -,075 ,404 ,998 -1,12 ,97

*P<0,05

Tablo 7’ye gore; 2'nci sirada yer alan “Katilim Bankacili§inda yapilan yatirimlarda zarar etme ihtimali vardir.”
sorusuna iliskin gortislerin 27 ve iizeri yasa sahip olan 6grenciler ile 17-19, 20-23, 24-26 araliginda yasa sahip
olan 6grenciler arasinda farklilagtig1 tespit edilmistir. 6'nc1 sirada yer alan “Katilim Bankaciligimin Islami sartlara
uygun oldugunu diisiiniiyorum.” sorusuna iliskin goriislerin 27 ve iizeri yasa sahip olan 6grenciler ile 17-19 ile
24-26 araliginda yasa sahip olan 6grenciler arasinda farklilastig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin Katilim Bankaciligma yonelik algi ve bilgi diizeyi ile grenim goriilen iiniversite ve boliim
degiskenleri arasinda istatistiki agidan anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin yapilan Anova Analizi
sonucu Tablo 8'deki gibidir.

Tablo 8. Ogrencilerin Katilim Bankaciligia Yénelik Goriislerinin Universite ve Boliim Degiskenleri
Acisindan Anova Analizi Sonuglar1

Sorular Kareler df Ortalama F *p
Toplam Kare

Gruplar Arasi 1,305 2 ,652 ,600 ,550
1.Soru | Grup lgi 254,518 234 1,088

Toplam 255,823 236

Gruplar Arasi 1,913 2 ,956 1,075 ,343
2. Soru Grup I¢i 208,147 234 ,890

Toplam 210,059 236

Gruplar Arasi ,748 2 ,374 ,390 ,678
3. Soru Grup Ici 224,544 234 ,960

Toplam 225,291 236

Gruplar Arasi 7,649 2 3,825 3,013 ,051
4. Soru Grup Ici 297,009 234 1,269

Toplam 304,658 236

Gruplar Arasi 5,666 2 2,833 2,742 ,067
5. Soru Grup Ici 241,786 234 1,033

Toplam 247,451 236

Gruplar Arasi ,022 2 ,011 ,012 ,988
6. Soru Grup Igi 225,674 234 ,964

Toplam 225,696 236

Gruplar Arasi 2,466 2 1,233 1,372 ,256
7. Soru Grup Igi 210,302 234 ,899

Toplam 212,768 236
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Gruplar Arasi 972 2 ,486 ,560 ,572
8. Soru Grup Igi 203,079 234 ,868

Toplam 204,051 236

Gruplar Arasi 274 2 ,137 ,140 ,870
9. Soru Grup Ici 229,026 234 ,979

Toplam 229,300 236

Gruplar Arasi ,015 2 ,007 ,008 ,992
10. Soru | Grup I¢i 228,905 234 ,978

Toplam 228,920 236

Gruplar Arasi 3,042 2 1,521 1,186 ,307
11.Soru | Grup I¢i 300,081 234 1,282

Toplam 303,122 236

Gruplar Arasi 3,421 2 1,711 2,020 ,135
12.Soru | Grup I¢i 198,199 234 ,847

Toplam 201,620 236

Gruplar Arasi ,075 2 ,038 ,037 ,964
13.Soru | Grup Igi 240,161 234 1,026

Toplam 240,236 236

Gruplar Arasi ,729 2 ,364 ,379 ,685
14.Soru | Grup Igi 225,102 234 ,962

Toplam 225,831 236

Gruplar Arasi 1,877 2 ,938 1,655 ,193
15.Soru | Grup Igi 132,655 234 ,567

Toplam 134,532 236

Gruplar Arasi ,938 2 ,469 ,754 472
16. Soru | Grup Igi 145,653 234 ,622

Toplam 146,591 236

Gruplar Arasi ,417 2 ,209 ,306 ,737
17.Soru | Grup I¢i 159,642 234 ,682

Toplam 160,059 236

Gruplar Arasi ,199 2 ,100 ,161 ,851
18.Soru | Grup I¢i 144,670 234 ,618

Toplam 144,869 236

Gruplar Arasi ,634 2 ,317 ,458 ,633
19.Soru | Grup I¢i 161,949 234 ,692

Toplam 162,582 236

Gruplar Arasi ,285 2 ,142 212 ,809
20.Soru | Grup Ici 157,192 234 ,672

Toplam 157,477 236

*p<0,05

Tablo 8’e gore; Ogrencilerin Katilim Bankaciligina yonelik algi ve bilgi diizeyleri ile {iniversite ve bdliim
degiskenleri arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir farkliligin bulunmadigl tespit edilmistir (*P>0,05).
Dolayisiyla, aragtirma kapsaminda belirlenen “H3: Katiim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi diizeyi ile
iiniversite/béliim degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Ogrencilerin Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile 8grenim goriilen smif degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlaml: bir farkliligin olup olmadigma iliskin yapilan Anova Analizi sonucu Tablo 9'daki
gibidir.

Tablo 9. Ogrencilerin Katilim Bankaciligia Yénelik Goriislerinin Sinif Degiskeni Acisindan Anova Analizi

Sonuglari
Sorular ,;f) :;;12:1 df Or;(z;l:?a F *P

Gruplar Arasi 1,184 3 ,395 ,361 ,781
1. Soru Grup Igi 254,638 233 1,093

Toplam 255,823 236

Gruplar Arasi 13,379 3 4,460 5,283 ,002
2. Soru Grup Igi 196,681 233 ,844

Toplam 210,059 236

Gruplar Arasi 12,210 3 4,070 4,450 ,005
3.Soru | Grup lgi 213,081 233 ,915

Toplam 225,291 236

Gruplar Arasi 12,544 3 4,181 3,335 ,020
4. Soru Grup igi 292,114 233 1,254

Toplam 304,658 236

Gruplar Arasi 5,700 3 1,900 1,831 ,142
5. Soru Grup Ici 241,751 233 1,038

Toplam 247,451 236

Gruplar Arasi 10,975 3 3,658 3,970 ,009
6. Soru Grup Ici 214,721 233 ,922

Toplam 225,696 236

Gruplar Arasi 4,031 3 1,344 1,500 ,215
7. Soru Grup Ici 208,737 233 ,896

Toplam 212,768 236

Gruplar Arasi 4,987 3 1,662 1,946 ,123
8. Soru Grup Ici 199,063 233 ,854

Toplam 204,051 236

Gruplar Arasi 11,979 3 3,993 4,281 ,006
9. Soru Grup I¢i 217,321 233 ,933

Toplam 229,300 236

Gruplar Arasi 3,447 3 1,149 1,188 ,315
10. Soru | Grup Igi 225,472 233 ,968

Toplam 228,920 236

Gruplar Arasi ,559 3 ,186 ,144 ,934
11. Soru | Grup Igi 302,563 233 1,299

Toplam 303,122 236

Gruplar Arasi 3,992 3 1,331 1,569 ,198
12.Soru | Grup Igi 197,628 233 ,848

Toplam 201,620 236
13. Soru Grupllar Arasi 13,531 3 4,510 4,635 ,004

Grup Ici 226,706 233 ,973
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Toplam 240,236 236

Gruplar Arasi 6,897 3 2,299 2,447 ,065
14.Soru | Grup Igi 218,934 233 ,940

Toplam 225,831 236

Gruplar Arasi 5,162 3 1,721 3,099 ,028
15.Soru | Grup Ici 129,369 233 ,555

Toplam 134,532 236

Gruplar Arasi 4,524 3 1,508 2,473 ,062
16. Soru | Grup Ici 142,067 233 ,610

Toplam 146,591 236

Gruplar Arasi 2,112 3 ,704 1,039 ,376
17.Soru | Grup I¢i 157,947 233 ,678

Toplam 160,059 236

Gruplar Arasi 1,952 3 ,651 1,061 ,367
18.Soru | Grup I¢i 142,917 233 ,613

Toplam 144,869 236

Gruplar Arasi 3,397 3 1,132 1,657 177
19.Soru | Grup I¢i 159,185 233 ,683

Toplam 162,582 236

Gruplar Arasi 1,272 3 424 ,632 ,595
20.Soru | Grup I¢i 156,205 233 ,670

Toplam 157,477 236

*p<0,05

Tablo 9’a gore; 6grencilerin Katilim Bankaciligina yonelik algi ve bilgi diizeyleri ile siif degiskeni arasinda 2,
3,4, 6,9, 13 ve 15'inci sorular 6zelinde istatistiki acidan anlamli bir farkliligin bulundugu (*P<0,05); 1, 5, 7, 8,
10,11, 12, 14, 16, 17, 18, 19 ve 20'nci sorular 6zelinde istatistiki acidan anlamli bir farkliligin bulunmadig; tespit
edilmistir (*P>0,05). Dolayisiyla, arastirma kapsaminda belirlenen “H4: Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi
diizeyi ile sinif deSiskeni arasinda istatistiki agidan anlamly bir farkhilik vardir.” hipotezi; 2, 3, 4, 6, 9, 13 ve 15'inci
sorular agisindan kabul edilmis, 1, 5,7, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19 ve 20'nci sorular agisindan reddedilmistir.

2,3,4,6,9, 13 ve 15inci sorulara iliskin 6grenci goriislerinin hangi siniflar arasinda farklilik gosterdiginin
tespiti amaciyla yapilan Tukey testi sonucu Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 10. Ogrencilerin Katilim Bankaciligina Yonelik Goriiglerindeki Sinif Degiskenine Yonelik Farkliligin
Kaynagina Iligkin Tukey Testi Sonucu

Ortalama Standart Sig. Alt Ust
Farki Hata *P Sinir Sinir

2. Sinaf -,337 ,161 ,158 -75 ,08

1. Siuf 3. Siuf 191 ,148 567 -19 57
4. Sinaf ,470 ,203 ,096 -,05 ,99

1. Sinf ,337 ,161 ,158 -,08 ,75

2 Soru 2. Sinaf 3. Sinaf ,528" ,174 ,014 ,08 ,98
4. Sinf ,807" ,223 ,002 ,23 1,38

1. Sinif -, 191 ,148 ,567 -,57 ,19

3. Sinaf 2. Sinaf -,528" ,174 ,014 -,98 -,08
4. Sinf ,279 ,214 ,561 -,27 ,83

4. Sinaf 1. Sinif -,470 ,203 ,096 -,99 ,05
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2. Sif -,807" ,223 ,002 -1,38 -,23

3. Siaf -,279 ,214 ,561 -,83 27

2. Sinaf -,398 ,167 ,084 -,83 ,04

1. Sinaf 3. Sinuf -,406" ,154 ,043 -,80 -,01
4. Simf -615" 211 ,020 1,16 -07

1. Siraf ,398 ,167 ,084 -,04 ,83

2. Simif 3. Smuf -,008 ,182 1,000 -,48 46
3. Soru 4. Sinuf -217 ,232 ,785 -,82 ,38
1. Sinf ,406 ,154 ,043 ,01 ,80

3. Smaf 2. Sinf ,008 ,182 1,000 -,46 48
4. Sinmaf -,209 ,222 ,783 -,78 ,37

1. Sinif 615" 211 ,020 07 1,16

4. Sinaf 2. Sinuf ,217 ,232 ,785 -,38 ,82
3. Siuf ,209 ,222 ,783 -,37 ,78

2. Sinuf -,561" ,196 ,023 -1,07 -,05

1. Siruf 3. Sinif -,244 ,180 ,527 -71 ,22
4. Siraf -,506 ,247 ,173 -1,15 ,13

1. Sinif 561" ,196 ,023 ,05 1,07

2. Sinif 3. Sinif ,317 ,213 444 -,23 ,87
1. Soru 4. Sinf ,055 ,272 ,997 -,65 ,76
1. Sinaf ,244 ,180 ,527 -,22 ,71

3. Sinaf 2. Sinaf -,317 ,213 444 -,87 ,23
4. Sinif -,262 ,260 ,746 -,94 41

1. Sinaf ,506 ,247 ,173 - 13 1,15

4. Sinaf 2. Sinaf -,055 272 ,997 -76 ,65
3. Siruf ,262 ,260 ,746 -,41 ,94

2. Sinaf -,408 ,168 ,074 -,84 ,03

1. Sinaf 3. Sinuf -,064 ,154 ,976 -, 46 ,34
4. Sinaf -,593" ,212 ,028 -1,14 -,04

1. Sinif ,408 ,168 ,074 -,03 ,84

2. Sinaf 3. Sinaf ,344 ,182 ,235 -13 ,82
6. Soru 4. Sinf -, 184 ,233 ,858 -,79 A2
1. Sinuf ,064 ,154 ,976 -,34 46

3. Siruf 2. Siruf -,344 ,182 ,235 -,82 ,13
4. Sinuf -,529 ,223 ,086 -1,11 ,05

1. Sinaf ,593" ,212 ,028 ,04 1,14

4. Sinaf 2. Sinf ,184 ,233 ,858 -42 ,79
3. Siuf ,529 ,223 ,086 -,05 1,11

2. Sinaf -,429 ,169 ,057 -,87 ,01

1. Sinif 3. Sinaf -,238 ,155 418 -,64 ,16
9. Soru 4. Sinf -,662 ,213 ,011 -1,21 11
1. Sinf ,429 ,169 ,057 -,01 ,87

2. Sinaf 3. Sinaf ,190 ,183 ,727 -,28 ,66
4. Sinf -,234 ,234 ,751 -,84 ,37
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1. Sinaf ,238 ,155 418 - 16 ,64

3. Sinaf 2. Sinaf -,190 ,183 727 -,66 ,28
4. Sinuf -,424 ,225 ,236 -1,01 ,16

1. Sinif 662" 213 011 11 1,21

4. Sif 2. Sinaf ,234 ,234 ,751 -,37 ,84
3. Sinuf ,A24 ,225 ,236 -, 16 1,01

2. Sinaf -,245 ,173 ,489 -,69 ,20

1. Siruf 3. Sinif ,030 ,159 ,998 -,38 44
4. Simf 642" 218 ,018 08 1,21

1. Siruf ,245 ,173 ,489 -,20 ,69

2. Sinaf 3. Siuf ,275 ,187 ,457 -21 ,76
13. Soru 4. Sinf ,887" ,239 ,001 27 1,51
1. Sinf -,030 ,159 ,998 -,44 ,38

3. Sinaf 2. Sinaf -275 ,187 ,457 -76 21
4. Sinf ,612° ,229 ,041 ,02 1,21

1. Siuf -,642" 218 018 1,21 .08

4. Sif 2. Sif -887° 239 ,001 1,51 _27
3. Siuf -,612° ,229 ,041 -1,21 -,02

2. Sinif -,337 ,130 ,051 -,67 ,00

1. Sinaf 3. Sinuf -,018 ,120 ,999 -,33 ,29
4. Sinaf ,130 ,164 ,858 -,30 ,56

1. Sinif ,337 ,130 ,051 ,00 ,67

2. Sinif 3. Siuf ,319 ,141 111 -,05 ,69
15. Soru 4. Sinif 467 ,181 ,049 ,00 ,93
1. Sinif ,018 ,120 ,999 -,29 ,33

3. Sinaf 2. Sinaf -,319 ,141 111 -,69 ,05
4. Sinuf ,148 ,173 ,829 -,30 ,60

1. Sinuf -,130 ,164 ,858 -,56 ,30

4. Sif 2. Smuf -,467 ,181 ,049 -,93 ,00
3. Simuf -,148 ,173 ,829 -,60 ,30

*P<0,05

Tablo 10’a gore; 2'nci sirada yer alan “Katilim Bankacili§inda yapilan yatirimlarda zarar etme ihtimali vardr.”
sorusuna iliskin goriislerin ikinci sinifta 6grenim goren ogrenciler ile iiglincii ve dordiincii snifta 6grenim
goren Ogrenciler arasinda farklilastig1 tespit edilmistir. 3'tincii sirada yer alan “Katilim Bankalarma 0zgii
hizmetler hakkinda yeterli derecede bilgiliyim.” sorusuna iligskin goriislerin birinci sinifta 6grenim goren 6grenciler
ile tiglincii ve dordiincii siifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilastig: tespit edilmistir. 4'{incii sirada
yer alan “Hangi bankalarin Katilim Bankaciligr hizmeti verdigini biliyorum.” sorusuna iliskin goriislerin birinci
smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci smifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda farklilastig: tespit
edilmistir. 6'nc1 sirada yer alan “Katilim Bankaciliginin Islami sartlara uygun oldugunu diisiiniiyorum.” sorusuna
iliskin goriislerin birinci sinifta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii smifta 6grenim goren Ogrenciler
arasinda farklilastig1 tespit edilmistir. 9"uncu sirada yer alan “Katilim Bankalarimi diger bankalardan ayiran en
onemli 6zelliginin kazancinmn faizsiz oldugunu biliyorum.” sorusuna iliskin goriislerin birinci sinifta 6grenim géren
ogrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilagtig: tespit edilmistir. 13'{incii sirada
yer alan “Zarar etme ihtimalini bilsem de Katilim Bankalarini tercih ederim.” sorusuna iliskin goriislerin dérdiincii
sinifta 0grenim goren Ogrenciler ile birinci, ikinci ve tiglincli smifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda
farklilastig1 tespit edilmistir. 15’inci sirada yer alan “Katilum Bankaciligi islemlerinin daha hizli oldugunu
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diisiiniiyorum.” sorusuna iligkin goriislerin ikinci sinifta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim
goren Ogrenciler arasinda farklilastig1 tespit edilmistir. Genel olarak bu durumun nedeni, iist smniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin Katihm Bankacilifina yonelik bilgi diizeylerinin alt siniflarda 6grenim goéren
ogrencilere gore daha fazla oldugu seklinde aciklanabilir.

Ogrencilerin Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile ders degiskeni arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin yapilan Anova Analizi sonucu Tablo 11’deki gibidir.

Tablo 11: Ogrencilerin Katilim Bankaciligina Yonelik Gortislerinin Ders Degiskeni A¢isindan Anova Analizi

Sonuglari
Sorular _;f) i:::;; df Ol;t(;;l::na F *P

Gruplar Arasi ,082 2 ,041 ,037 ,963
1. Soru Grup Ici 255,741 234 1,093

Toplam 255,823 236

Gruplar Arasi 1,573 2 ,786 ,883 ,415
2. Soru Grup Ici 208,486 234 ,891

Toplam 210,059 236

Gruplar Arasi 7,601 2 3,800 4,085 ,018
3. Soru Grup Ici 217,690 234 ,930

Toplam 225,291 236

Gruplar Arasi 4,842 2 2,421 1,889 ,153
4. Soru Grup I¢i 299,816 234 1,281

Toplam 304,658 236

Gruplar Arasi ,272 2 ,136 ,129 ,879
5. Soru Grup I¢i 247,180 234 1,056

Toplam 247,451 236

Gruplar Arasi 1,613 2 ,806 ,842 432
6.Soru | Grup Igi 224,083 234 ,958

Toplam 225,696 236

Gruplar Arasi ,120 2 ,060 ,066 ,936
7. Soru Grup I¢i 212,648 234 ,909

Toplam 212,768 236

Gruplar Arasi 6,154 2 3,077 3,638 ,028
8. Soru Grup Ici 197,897 234 ,846

Toplam 204,051 236

Gruplar Arasi ,490 2 ,245 ,250 ,779
9. Soru Grup Ici 228,810 234 ,978

Toplam 229,300 236

Gruplar Arasi ,150 2 ,075 ,077 ,926
10. Soru | Grup Ici 228,770 234 ,978

Toplam 228,920 236

Gruplar Arasi 3,258 2 1,629 1,271 ,282
11.Soru | Grup Ici 299,865 234 1,281

Toplam 303,122 236
12. Soru Grup1.ar Arasi 1,746 2 ,873 1,022 ,361

Grup Igi 199,874 234 ,854

Isletme Akademisi Dergisi 234 Journal of Business Academy



A. Ozulucan - D. Keleg — E. Temel 6/4 (2025) 212-239

Toplam 201,620 236

Gruplar Arasi 4,411 2 2,205 2,188 114
13.Soru | Grup Igi 235,826 234 1,008

Toplam 240,236 236

Gruplar Arasi 2,356 2 1,178 1,234 ,293
14.Soru | Grup Igi 223,475 234 ,955

Toplam 225,831 236

Gruplar Arasi ,570 2 ,285 ,498 ,609
15.Soru | Grup Igi 133,962 234 ,572

Toplam 134,532 236

Gruplar Arasi ,696 2 ,348 ,558 ,573
16. Soru | Grup I¢i 145,895 234 ,623

Toplam 146,591 236

Gruplar Arast ,769 2 ,385 ,565 ,569
17.Soru | Grup I¢i 159,290 234 ,681

Toplam 160,059 236

Gruplar Arast 2,702 2 1,351 2,224 ,110
18.Soru | Grup I¢i 142,167 234 ,608

Toplam 144,869 236

Gruplar Arasi 4,767 2 2,383 3,534 ,031
19.Soru | Grup I¢i 157,815 234 ,674

Toplam 162,582 236

Gruplar Arast ,123 2 ,062 ,092 ,912
20.Soru | Grup Igi 157,354 234 ,672

Toplam 157,477 236

*p<0,05

Tablo 1’e gore; 6grencilerin Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyleri ile ders degiskeni arasinda 3,
8 ve 19'uncu sorular 6zelinde istatistiki agidan anlaml1 bir farkliligin bulundugu (*P<0,05); 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10,
11,12,13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 20'nci sorular 6zelinde istatistiki acicdan anlamli bir farkliligin bulunmadig; tespit
edilmistir (*P>0,05). Dolayisiyla, arastirma kapsaminda belirlenen “H5: Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi
diizeyi ile ders de§iskeni arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilhik vardir.” hipotezi; 3, 8 ve 19'uncu sorular
agisindan kabul edilmis, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 20'nci sorular agisindan
reddedilmistir.

3, 8 ve 19'uncu sorulara iliskin 6grenci goriislerinin hangi sayida ders alanlar arasinda farklilik gosterdiginin
tespiti amaciyla yapilan Tukey Testi sonucu Tablo 12’deki gibidir.

Tablo 12. Ogrencilerin Katilim Bankaciligina Yonelik Goriiglerindeki Ders Degiskenine Yonelik Farkliligin
Kaynagina Iligkin Tukey Testi Sonucu

Ortalama | Standart Sig. Alt Ust
Fark: Hata *P Sinir Sinir
2 ders aldim. ,201 ,184 ,522 -23 ,64
1dersaldim. | 3 ve daha fazla -,203 172 ,463 -,61 20
ders aldim.
3. Soru 1 ders aldim. -,201 ,184 ,522 -,64 ,23
2 dersaldim. | 3 ve daha fazla -,404" 142 ,013 -74 -,07
ders aldim.
1 ders aldim. ,203 ,172 ,463 -,20 ,61
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3vedahafazla | . .. ,404° 142 ,013 ,07 74
ders aldim.
2 ders aldim. ,359 ,176 ,104 -,06 77
1 dersaldim. | 3 ve daha fazla ,018 ,164 ,993 -,37 /40
ders aldim.
8. Soru 1 ders aldim. -,359 ,176 ,104 -77 ,06
) 2 ders aldim. 3 ve daha fazla -341" 136 ,033 -,66 -,02
ders aldim.
3 ve daha fazla | 1 ders aldim. -,018 ,164 ,993 -,40 ,37
ders aldim. 2 ders aldim. ,341" ,136 ,033 ,02 ,66
2 ders aldim. ,166 ,157 ,541 -,20 ,54
1 ders aldim. 3 ve daha fazla -,155 146 541 -,50 ,19
ders aldim.
1 ders aldim. -, 166 ,157 ,541 -,54 ,20
19. Soru
2 ders aldim. 3 ve daha fazla -321" 121 ,023 -,61 -,04
ders aldim.
3 ve daha fazla | 1 ders aldim. ,155 ,146 ,541 -,19 ,50
ders aldim. 2 ders aldim. ,321" 121 ,023 ,04 ,61

Tablo 12’ye gore; 3’iincii sirada yer alan “Katilim Bankalarina 6zgii hizmetler hakkinda yeterli derecede bilgiliyim.”
sorusuna iliskin goriislerin iki ders alan Ogrenciler ile ii¢ ve daha fazla ders alan &grenciler arasinda
farklilagtig1 tespit edilmistir. 8’inci sirada yer alan “Katilim Bankalarinin kredi kullaniminda nakit yerine, makine /
malzeme verdigini biliyorum.” sorusuna iliskin goriislerin iki ders alan 6grenciler ile ii¢ ve daha fazla ders alan
ogrenciler arasinda farklilastig1 tespit edilmistir. 19'uncu sirada yer alan “Katilim Bankalar: daha diisiik maliyetli
hizmet sunar.” sorusuna iliskin goriislerin iki ders alan 6grenciler ile ii¢ ve daha fazla ders alan 6grenciler
arasinda farklilastig1 tespit edilmistir. Genel olarak bu durum, iktisadi ve idari bilimler alaninda daha fazla
ders alinmis olmasmin Katilim Bankacili1 sisteminin bilinirlik diizeyini artirmasindan kaynaklandigi
seklinde yorumlanabilir.

4. SONUC

Bu calismada, Igdir Universitesi UBF Giimriik Isletme Boliimii, Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1IBF
Isletme Boliimii ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ESBF Saglik Yonetimi boliimii 6grencilerinin Katilim
Bankaciligina yonelik algi ve bilgi diizeyleri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 237 6grenciye
cevrimigi anket uygulanmis ve anket verileri SPSS programi araciligryla analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

¢ Ankete katilanlarin %40,1’inin erkek, 59,9’unun kadin oldugu; %24,1’inin 17-19 yas araliginda, %64,1’inin
20-23 yas araliginda, %8,4'inin 24-27 yas araliginda, %3,4’tiniin 27 yas ve {izerinde oldugu; 6grencilerin
%40,1'inin Igdir Universitesi UBF Giimriik Isletme Béliimii'nde, %30,4’tiniin Nigde Omer Halisdemir
Universitesi 1IBF Isletme Boliimii'nde, %29,5'inin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ESBF Saglik Yonetimi
Boliimii'nde 6grenim gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin %41,4’tintin birinci sinifta, %20,7’sinin
ikinci sinifta, %27’sinin iiglincii smifta, %11’inin dordiincii sinifta oldugu; muhasebe, finans, iktisat veya
maliye grubu derslerden %18,1’inin bir ders aldig1, %31,6’sinin iki ders aldigi, %50,2’sinin ii¢ ve {izerinde
ders aldig1 belirlenmistir.

o Anketteki sorulara katilim diizeyinin 2,76 ile 3,48 arasinda oldugu, en fazla katilim diizeyinin onbirinci
siradaki “Iki tiir banka arasinda segim yapmak zorunda kalirsam, getirilerinin Islami sartlara uygunluguna
bakarak tercih yaparim.” sorusuna iliskin oldugu, en az katilim diizeyinin iiglincii siradaki “Katilhim
Bankalarina 6zgii hizmetler hakkinda yeterli derecede bilgiliyim.” sorusuna iliskin oldugu tespit edilmistir.

o Ogrencilerin Katihm Bankaciligina y&nelik algi ve bilgi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda biitiin
sorular 6zelinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir.
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. C)grencilerin Katilim Bankaciligina yonelik alg1 ve bilgi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda 2 ve 6'nc1 sorular
Ozelinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin bulundugu; 1, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 ve 20'nci sorular 6zelinde istatistiki agcidan anlamli bir farkliligin bulunmadig tespit edilmistir. 2'nci
sirada yer alan “Katilim Bankacii§inda yapilan yatirimlarda zarar etme ihtimali vardir.” sorusuna iliskin
goriislerin 27 ve iizeri yasa sahip olan o6grenciler ile 17-19, 20-23, 24-26 araliginda yasa sahip olan 6grenciler
arasinda farklilagtig1 belirlenmistir. 6'nc1 sirada yer alan “Katilim Bankaciliginin Islami sartlara uygun oldugunu
diisiiniiyorum.” sorusuna iliskin goriislerin ise 27 ve {izeri yasa sahip olan 6grenciler ile 17-19 ile 24-26
araliginda yasa sahip olan 6grenciler arasinda farklilastig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin Katilim Bankacihigina yonelik algi ve bilgi diizeyleri ile iiniversite ve bolim degiskenleri
arasinda biitiin sorular 6zelinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin bulunmadig; tespit edilmistir.

Ogrencilerin Katilim Bankaciligia yonelik alg1 ve bilgi diizeyleri ile siuf degiskeni arasinda 2, 3, 4, 6, 9, 13
ve 15’inci sorular 6zelinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin bulundugu; 1, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 17,
18, 19 ve 20'nci sorular 6zelinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. 2'nci
sirada yer alan “Katilim Bankacii§inda yapilan yatirimlarda zarar etme ihtimali vardir.” sorusuna iliskin
goriislerin ikinci siifta 6grenim goren dgrenciler ile tiglincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6grenciler
arasinda farklilastig1 belirlenmistir. 3"tincii sirada yer alan “Katilim Bankalarina 6zgii hizmetler hakkinda yeterli
derecede bilgiliyim.” sorusuna iliskin goriislerin birinci simifta 6grenim goren Ogrenciler ile tiglincli ve
dordiincii sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilastig1 belirlenmistir. 4'iincii sirada yer alan “Hangi
bankalarin Katilim Bankacili§1 hizmeti verdigini biliyorum.” sorusuna iliskin goriislerin birinci sinifta 6grenim
goren 6grenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilastigl belirlenmistir. 6'nc1 sirada
sorusuna iliskin goriislerin
birinci smifta 6grenim goren 6grenciler ile dérdiinci siifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilastig:
belirlenmistir. 9'uncu sirada yer alan “Katilim Bankalarini diger bankalardan ayiran en 6énemli oOzelliginin
kazancimn faizsiz oldugunu biliyorum.” sorusuna iliskin goriislerin birinci sinifta 6grenim goren 6grenciler ile

”

yer alan “Katilim Bankacihgimn Islami sartlara uygun oldugunu diisiiniiyorum.

dordiincti siufta 6grenim goren Ogrenciler arasinda farklilastigr belirlenmistir. 13’iincii sirada yer alan
“Zarar etme thtimalini bilsem de Katilim Bankalarin tercih ederim.” sorusuna iligskin goriislerin dordiincii siifta
O0grenim goren Ogrenciler ile birinci, ikinci ve tiglincii sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilastig
belirlenmistir. 15’inci sirada yer alan “Katilim Bankacilig islemlerinin daha hizli oldugunu diisiiniiyorum.”
sorusuna iliskin gortiislerin ikinci sinifta 6grenim goren Sgrenciler ile dordiincii smifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda farklilastig belirlenmistir.

Ogrencilerin Katilim Bankaciligina yénelik algi ve bilgi diizeyleri ile ders degiskeni arasinda 3, 8 ve 19'uncu
sorular 6zelinde istatistiki acidan anlamli bir farkliligin bulundugu; 1,2, 4, 5, 6,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18 ve 20'nci sorular 6zelinde istatistiki agcidan anlamli bir farkliligin bulunmadig tespit edilmistir. 3’tincii
sirada yer alan “Katilim Bankalarima 6zgii hizmetler hakkinda yeterli derecede bilgiliyim.” sorusuna iliskin
goriislerin iki ders alan Ogrenciler ile ii¢ ve daha fazla ders alan Ogrenciler arasinda farklilastig
belirlenmistir. 8’inci sirada yer alan “Katiim Bankalarimin kredi kullaniminda nakit yerine, makine / malzeme

4

verdigini biliyorum.” sorusuna iliskin goriislerin iki ders alan 6grenciler ile ii¢ ve daha fazla ders alan
ogrenciler arasinda farklilastig1 belirlenmistir. 19'uncu sirada yer alan “Katilim Bankalar: daha diisiik maliyetli
hizmet sunar.” sorusuna iliskin goriislerin iki ders alan 6grenciler ile li¢ ve daha fazla ders alan 6grenciler

arasinda farklilastig1 belirlenmistir.

Yapilan calisma sonucunda; arastirma kapsaminda olusturulan “HI1: Katilim Bankacili§ina yonelik alg1 ve bilgi
diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi tiim sorular agisindan
reddedilmistir. “H2: Katilim Bankaciligina yonelik alg: ve bilgi diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatistiki
ac¢idan anlamh bir farklilik vardir.” hipotezi 2 ve 6'nc1 sorular agisindan kabul edilmis, 1, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20'nci sorular agisindan reddedilmistir. “H3: Katilim Bankaciliina yonelik
alg1 ve bilgi diizeyi ile iiniversite/boliim degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi tim
sorular agisindan reddedilmistir. “H4: Katilim Bankacili§ina yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile sinif degiskeni arasinda
istatistiki acidan anlamly bir farklilik vardir.” hipotezi 2, 3, 4, 6, 9, 13 ve 15’inci sorular agisindan kabul edilmis,
1,5, 7, 8,10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19 ve 20'nci sorular agisindan reddedilmistir. “H5: Katilim Bankaciligina
yonelik alg1 ve bilgi diizeyi ile ders degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamly bir farklilik vardir.” hipotezi 3, 8 ve
19’uncu sorular agisindan kabul edilmis, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 20'nci sorular
agisindan reddedilmistir.
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Calismada elde edilen bulgular 1s1§1nda tespit ve onerileri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir;

¢ Calismada elde edilen bulgular ile literatiirde yer alan bazi ¢alismalar (Oztiirk (2024), Tekin ve Temelli
(2020), Agir ve Baga (2023) gibi) karsilastirildiginda; benzer sekilde bir kistm demografik ozellikler ve
alg1/bilgi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

¢ Ankette yer alan sorulara yonelik katilim diizeylerine iliskin ortalamalarin 3’e yakin olmasi, 6grencilerin
Katilm Bankaciligina yonelik sorulardaki ifadeler karsisinda genel olarak kararsiz kaldiklarimi
gostermektedir.

¢ Katilim Bankaciligina yonelik bilgi diizeyinin yeterli diizeyde olmamasi ile birlikte, 6zellikle iist siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin Katilim Bankaciligina yonelik bilgi diizeylerinin alt siniflarda 6grenim goren
ogrencilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Muhasebe, Finans, Tktisat veya Maliye Grubu dersler arasindan ¢ok fazla ders alinmis olmasiin da Katilim
Bankacilig1 sisteminin taninirlik diizeyinin artmasina énemli katkisinin oldugu diistiniilmektedir.

e Ulkemizde yaklasik 40 yillik bir ge¢misi olan giliniimiizde de hedeflerinin ¢ok altinda kalan “Katilim
Bankaciligt Modeli”, sadece ogrenciler degil, hemen hemen toplumun her kesiminde yeterince
taninmamaktadir. Bu Modelin “Klasik Bankacilik Modeli”"nden farkli olmadigini diistinen ¢ok sayida insan
vardir. Bu da gostermektedir ki, s6z konusu bu Model kesinlikle yeterli ve inandirict olarak
tanitilamamaktadir. Yani bu Modelin bankacilik sektoriinde hak ettigi yeri alabilmesi icin, biitiin medya
araclarindan yararlanilarak ényarginin bertaraf edilmesi, Klasik Bankacilik Modeli ile benzer ve 6zellikle
ayristiklar1 hizmet tiirlerinin net olarak agiklanmasi gerekmektedir.

e Universitelerde 6zellikle ilgili boliimlerde ve meslek liselerinde se¢meli derslerin konulmasi ya da
miifredatta yer almasi, bu Modelin bilinirliligin artirilabilmesi agisindan 6nemlidir.

e Katilim Bankacili1 sektoriinde yer alan yoneticiler ve ilgili akademisyenler tarafindan Ogrenci ve is
diinyasina (0zellikle Organize Sanayi Bolgelerindeki isletmeler, muhasebe meslek mensuplari, Ticaret ve
Sanayi Odalar1 gibi paydaslara) yonelik olarak konferans, sempozyum, kongre, kurultay, forum,
seminer gibi gesitli etkinliklerin diizenlenmesi Modelin tanitim1 agisindan oldukga énemlidir.

e “Kar - zarar ortaklif1 prensibi anlayisiyla kurulan bu kurumlarin giiniimiizde daha ¢ok (yaklasik % 90)
murabaha (liretim destegi) anlayisiyla fon kullandirdigr goriilmektedir. Oysa, mudaraba (kar-zarar
ortakligl) ve musareke (emek ve sermaye ortakligi) anlayisiyla uygulamada hemen hemen hi¢ fon
kullandirilmamaktadir. Katilim bankalarinin kar-zarar ortakligi yontemiyle daha ¢ok fon kullandirmasi,
sisteme yoneltilen elestirilerin azaltilmas1 ve reel ekonomide kisilerin yapamadiklar1 biiyiik o6lgekli
yatirimlarin hayata gegirilmesi acisindan son derece 6nemlidir (Ozulucan ve Deran, 2009: 105).

Yukarida siralanan tespit ve Oneriler 1s1381nda sonug olarak; ilgili otoriteler ve politika yapicilar tarafindan,
geleneksel bankacilik sisteminden ¢ok da farkli olmayan Katilim Bankacili§1 sisteminin hakettigi konuma
gelmesi icin bir takim girisimlerde bulunulmasinin 6nem arz ettigini ifade etmek miimkiindiir. Gelecekte
konuyla ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilara, farkli cografi bolgelerdeki farkl iller iizerinde calisma
yapmalar1 Onerilebilir. Boylece, yeni calismalar kapsaminda farkli illerden elde edilecek sonuglar ile
literatiirdeki ¢alismalar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulabilir.
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