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Özet 

İmalat işletmeleri tedarikçilerle sürdürülebilir ilişkiler geliştirerek rekabet üstünlüğü 

sağlayabilirler. Sürdürülebilir tedarikçi seçimi de ekonomik,  sosyal ve çevresel çıktılar 

doğrultusunda tedarikçi değerlendirmeyi içerir. Piyasada birçok tedarikçi bulunur ve bunların 

arasında en uygunun olanın seçilmesi gerekir.  Tedarikçi seçiminde, tedarikçinin performansı, 

yetkinliği, süreci takip etmesi, fiyat, etkin iletişim, teknolojiye yatkınlık ve satış sonrası destek 

gibi birçok faktör rol oynamaktadır. Bu araştırma İstanbul Hadımköy’de bulunan bir elektrik 

malzemeleri imalat fabrikasının üretim hattında kullanılan hammadde seçiminde beş tedarikçi 

arasından en uygun tedarikçi seçimi için planlanmıştır. Öncelikle işletme sahibi, iktisatçı, siyaset 

bilimci yönetici ve işletme dalında akademisyen olan 5 kişi ile tedarikçi seçimi ekibi 

oluşturulmuştur.  Literatür doğrultusunda ve yüz yüze görüşmelerle kalite, teslimat, maliyet, 

hizmet, tedarikçi firma, yenilik ve sürdürülebilirlik kriterlerine göre SWARA yöntemi ile 

problem çözülmesi amaçlanmıştır. Kriterler önem derecesine göre değerlendirildiğinde birinci 

sırada teslimat son kriter ağırlığı (1.55), bunları sırasıyla kalite (1.07), maliyet (0,91),tedarikçi 

firma (0.81), hizmet (0.7)  yenilik ve sürdürülebilirlik (0.55) takip etmiştir. Söz konusu imalat 

firması için en önemli teslimattır. Zamanında ve uygun olarak yapılmayan teslimat üretimi 

etkilemektedir. Müşteri talepleri zamanında karşılanamayınca müşteriler başka firmaları tercih 

edebilmektedir. Müşteri kaybı firmanın gelirlerini azaltacaktır.   
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Abstract  

Manufacturing companies can gain competitive advantage by developing sustainable 

relationships with suppliers. Sustainable supplier selection also includes supplier evaluation in 

line with economic, social and environmental outcomes. There are many suppliers in the market 

and the most suitable one should be selected. In supplier selection, many factors such as supplier 

performance, competence, process follow-up, price, effective communication, technological 

aptitude and after-sales support play a role. This research was planned to select the most suitable 

supplier among five suppliers in the raw material selection used in the production line of an 

electrical materials manufacturing factory located in Hadımköy, Istanbul. First of all, a supplier 

selection team was formed with 5 people who were the business owner, economist, political 

scientist manager and academician in the field of business. It was aimed to solve the problem 

with the SWARA method according to the criteria of quality, delivery, cost, service, supplier 

company, innovation and sustainability in line with the literature and face-to-face interviews. 

When the criteria are evaluated according to their importance, delivery is the first criterion (1.55), 

followed by quality (1.07), cost (0.91), supplier company (0.81), service (0.7), innovation and 

sustainability (0.55). Delivery is the most important for the manufacturing company in question. 

Delivery that is not made on time and appropriately affects production. When customer demands 

cannot be met on time, customers may prefer other companies. Loss of customers will reduce the 

company's income. 
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1. GİRİŞ 

Küresel rekabet ortamında faaliyetlerini devam ettiren imalat işletmelerinin, varlıklarını 

sürdürebilmeleri ve rekabet edebilmeleri gün geçtikçe zorlaşmaktadır. Değişen müşteri talepleri, 

piyasada benzeri ürünlerin çeşitliliği işletmeleri kaliteli ürün üretmeye teşvik etmektedir. İmalat 

işletmeleri, rekabet edebilmek ve rekabet avantajı sağlayabilmek için uygun hammadde temin 

etmeleri,   üretim maliyetlerini azaltmaları, tedarik riskini ortadan kaldırmaları, stok miktarlarını 

ve tüm süreçlerini iyileştirmeleri gerekmektedir. Kaliteli ürün üretmek için tedarikçi seçimi 

önemlidir. Piyasada birçok tedarikçi bulunmasına rağmen en uygun olanın seçilmesi 

sağlanmalıdır.  Tedarikçi seçiminde birçok karar verme yöntemi vardır. Bunlardan biri tanesi de 

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis – Kademeli Ağırlık Değerlendirme Oran 

Analizi) yöntemidir. 

Tedarikçiler firmanın,  ürün, malzeme ve hizmetlerini temin edenlerdir  (Erdal, 2014). Bunlar,  

tedarik zincirinin birinci en önemli halkasını meydana getirirler. İşletmelerin performansları ve 

başarıları tedarikçiler ile olan ilişkilerine bağlıdır.  İyi tedarikçi seçimi yapan firmalar kolaylıkla 

pazar paylarını artırabilirler (Özel ve Özyörük, 2007).  Diğer   ifadeyle  tedarikçi;  firmanın 

girdilerinin karşılayandır  ve işletmenin  faaliyetlerinin sürdürülmesinde, ürün veya hizmetlerin 

kalitesinin belirlenmesinde  önemli görevler üstlenir (Timur vd., 2013). 

Rekabet avantajı sağlamak isteyen işletmeler tedarik zinciri yönetimine gereken önemi 

vermelidir. İşletmenin ihtiyacı olan hammadde, yarı madde veya nihai ürünlerin zamanında, 

kaliteden taviz vermeden kaliteliyi koruyarak, doğru miktarda ve düşük maliyetle temin 

edilmesi tedarik zincirinin etkinliği ile ilişkilidir.  İşletmelerde tedarik zincirini aksatmamak ve  

işletme faaliyetlerinin kesintisiz ve kaliteli bir biçimde sürebilmesi için tedarikçi seçimine öncelik 

vermeleri ve iyi bir tedarikçi seçimi politikası  geliştirmeleri gereklidir (De Boer vd., 2001). 

Tedarikçi seçiminin temel amacı firmanın ihtiyaçlarının uygun maliyet ile  sürekli olarak 

karşılayabilecek  yüksek potansiyelli tedarikçilerin tercih edilmesidir (Yang vd., 2008).  Tedarik 

zincirinin aksamadan gerçekleşmesi için en uygun tedarikçi seçilmelidir (Taherdoost ve Brard, 

2019).  

Tedarikçi seçerken ana amaç müşterilerin ihtiyaçlarını temin etmektir. Doğru miktarda ürünün 

doğru fiyatla temini, bu ürünlerin doğru zamanda ve doğru yerde teslim edilmesi önemlidir. 

Böylece işletmenin satın alma maliyetleri önemli bir oranda düşürülebilir (Almasi vd. 2019). 

İşletmelerin en önemli amacı karlığını artırmak olsa da topluma ve çevreye karşı sorumlulukları 

da yerine getirmeleri gerekir.  Bu görevlerin yerine getirilmesinde tedarikçiler önemli rol oynar. 

Sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi küreselleşme ve dış kaynak kullanımında sürdürülebilir bir 

yaklaşımı benimsemeyi gerektir. Özellikle sürdürülebilirliğe önem vermiş tedarikçilerin 

seçilmesi işletmeye rekabetçi ortamda üstünlük sağlamaktadır (Cheraghalipour ve Farsad, 2018). 

Günümüzde sürdürülebilir bir tedarik zinciri yönetimi, ekonomiyi, doğayı ve çevreyi, 

sosyolojiyi, kültürü, teknolojiyi ve bunun gibi faktörlerle yakından ilişkili olduğu için en çok 

araştırma yapılan konular arasına girmiştir. Bu bağlamda ekonomik, çevresel ve sosyal 

sürdürülebilirlik tedarikçi seçiminde karar vermeyi etkileyen unsurlardandır (Ecer, 2021). 
Araştırmacılar ve uygulayıcılar, etkili tedarik zinciri seçimini değerlendirmek ve sürdürülebilir 

bir tedarik zinciri için çeşitli araştırmalar yapmışlar ve tedarik zinciri yönetimi stratejileri 

geliştirmişlerdir. 

Tedarikçi seçimi, işletmenin etkin ve verimli olarak faaliyetlerini sürdürebilmesi için önemli bir 

faktördür.  Uygun tedarikçi seçimi işletme performansını ve başarısını etkilemekte ve rekabet 

unsuru olarak görülmektedir (Aytaç Adalı ve Tuş Işık, 2017). Firmalar işletme için gerekli olan 

ürünleri yâda maddeleri tedarikçiler sayesinde alırlar. Çevrede aynı yâda benzer ürün üreten 

birçok işletme bulunmasına rağmen hepsinin kalitesi ve özellikleri farklıdır.  Bu yüzden 
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işletmeler de uygun tedarikçi seçimi yaparken birçok kriteri göz önünde bulundurur. Uygun 

tedarikçi seçme sürecinde verilen yanlış kararlar yâda hatalar işletmenin performansını olumsuz 

yönde etkileyecektir. Böylece, ürün kalitesi azalacak, teslimat süreleri artacak, ek maliyetler 

oluşacak, müşteri memnuniyeti ve sadakati ortadan kalkacaktır (Özdemir, 2010). İşlemenin imaj 

ve kalitesinin korunmasında tedarikçi seçimi önemlidir. Tedarikçi seçiminde devamlılık   ve 

işbirliği önemlidir (Yang vd., 2008). Tedarikçi seçilmesi için verilen kararlarda işletmenin 

belirlemiş olduğu kriterler (maliyet, kalite, ürün miktarı, hizmet standardı ve teslimat koşulları 

vb.) önemli rol oynar (Yalçın, 2013). Ayrıca bir işletme için tedarikçi seçme kriterleri 

tedarikçilerinin işletme için ne kadar uygun olduğunu belirler. Uygun tedarikçi seçimi,  

işletmenin satın alma maliyetlerini azaltarak işletme performansını yükseltir, rekabet gücünü 

artırır, müşteri memnuniyeti ve sadakati artar (Cristea ve Cristea, 2017). 

Çok kriterli karar verme yöntemleri tedarikçi seçiminde sıklıkla kullanılan yöntemlerdendir.  

(Yıldırım ve Timor, 2019). İşletmeler tedarikçi seçimi yaparken tedarikçileri araştırır, onların 

uygun olanlarını belirler ve uygun olanların içinde en uygununu seçmek için çeşitli faktörleri 

değerlendirir. Değerlendirme sonunda karar vericiler en uygun tedarikçiyi seçerek uzun süreli 

anlaşmalar imzalar (Esmeray ve Özveri, 2023), Alan yazısı incelendiğinde geleneksel 

yöntemlerden modern yöntemlere doğru birçok farklı yöntemin kullanıldığı görülmektedir. Çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan SWARA, belirlenen kriterlerin en iyiden başlayarak 

kötüye doğru sıralanmasını ve bunların aralarında karşılaştırılabilmesini gösterir. 

Bu çalışmada,   elektik malzemeleri üreten bir firmanın sürdürülebilir tedarikçi seçimini çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden SWARA yöntemi ile gerçekleştirmesi amaçlanmaktadır. 

Bunu gerçekleştirmek için ayrıntılı literatür taraması yapılmış ve imalat işletmesiyle yüz yüze 

görüşme sağlanmıştır. Bunların sonucunda kriterler belirlenmiştir. SWARA yöntemi tedarikçi 

seçimini kolaylaştıran ve sağlıklı karar vermeyi amaçlayan bir yaklaşımdır. Kriter ağırlıkları 

belirlenerek bunların içinde en önemlilerini seçme şansı veren uzman merkezli bir yöntem olarak 

görülmektedir.  İşletmenin stratejik planlamasını etkilemekte ve rekabet avantajı sağlamaktadır. 

Bu çalışma aşağıdaki sorunlara çözüm bulmaktadır. 

• Sürdürülebilir ve yenilikçi tedarikçi seçimine yönelik çok kriterli bir model oluşturmak, 

• Sürdürülebilir ve yenilikçi tedarikçi seçiminde karar verme kriterlerini belirlemek,  

• Sürdürülebilir ve yenilikçi tedarikçi seçiminde yararlanılan kriterlerin önem ağırlıklarını 

belirlemek,  

• Tedarikçiler arasından en iyi olanın seçmek. 

2. SÜRDÜRÜLEBİLİR TEDARİKÇİ SEÇİMİ 

Tedarik zinciri; bir mal veya hizmetin nihai müşteriye ulaştırılmasına kadar olan süreçlerin 

hepsini kapsamaktadır. Bu süreçte, tedarikçi, üretici, dağıtıcı, perakendeci ve distribütörler yer 

alır  (Akben ve Güngör, 2018). Şiddetli rekabet ortamı tüm işletmeleri etkilediği gibi imalat 

işletmelerini de derinden etkilemiştir. İşletmelerde bu zorlu durumla başa çıkmak için 

kendilerine rekabet avantajı sağlayabilecek,  ortalamanın üzerinde kar edebilecek ve işletmenin 

devamını sağlayabilecek yöneticilere ihtiyaç duymaktadır.  Günümüzde, tüketici istek ve 

ihtiyaçları sürekli değişmekte, ürün yaşam ömrü kısalmakta olduğu için imalat işletmelerinde 

çalışan yöneticilerde tedarikçi seçimine önem vermelidir. İşletmelerin devamlılığın sağlanması 

için tedarikçilerinin uzun süreli olarak birlikte çalışabilecek özelliğe sahip olması 

beklenmektedir. Bu bağlamda tedarikçi seçiminde tedarikçilerin seçimi ve özelliklerinin 

değerlendirilmesi stratejik öneme sahiptir (Alikhani vd.,  2019). Küreselleşen dünyada firmaların 

rekabet avantajı sağlayabilmeleri oldukça zordur. Firmalar faaliyetlerini devam ettirirken aldığı 

kararlar ile rekabet ortamında farklılaşabilmekte ve üstünlük sağlayabilmektedirler. Etkin ve 



N. Erdal 5 (4): 355-378 

 

 359 

verimli bir tedarik zinciri yönetimi için yöneticiler tedarikçi seçimini bir rekabet üstünlüğü olarak 

görmeli ve seçim kararlarında tüm alternatifleri değerlendirmeli ve bunlarının önem durumlarını 

ortaya çıkarmalıdır. 

Tedarik zinciri yönetimi ile bu ağdaki tüm paydaşların koordineli olarak çalışması sağlanır. Bu 

bağlamda, malzeme,  maliyet,  zaman ve bilginin en iyi şekilde planlaması,  örgütlenmesi,  

koordinasyonu ve denetlenmesi gerçekleşir (Akman ve Alkan, 2006). Tedarik zincirleri çeşitli 

nedenlerle kesintiye uğrayabilir. Örneğin,  arz kesintileri, siyasi belirsizlik, doğal afetler, salgın 

hastalıklar işletmeyi etkiler ve tedarik zincirinin kırılmasına neden olur. Bu kırılma işletmede 

önemli kayıplara sebep olabilmektedir (Chopra ve Sodhi 2012; Torabi vd. 2015; Fahimnia vd. 

2015). Firmalar işletmelerine tedarikçi seçerken yapılandırılmış ve iyi geliştirilmiş yöntemleri 

kullanmalıdır. Süreç boyunca herhangi bir karmaşıklık oluştuğunda sağlam bir analiz yöntemi 

kullanıldığında daha doğru kararlar verilebilmektedir. Bu yüzden geçerli bir analiz yöntemi 

kullanmak işletmeler ve yöneticiler için zorunluluktur (Alikhani vd., 2019).  İşletme yöneticileri 

etkin bir tedarik zincirinin gerçekleştirilmesi için sürecin her basamağını iyi belirlemelidir. 

Burada tedarikçi seçim kriterlerinin ortaya çıkarılması,  aday tedarikçilerin araştırılması ve onlar 

hakkında bilgi toplanması, tedarikçilerin aynı zamanda çevresel ve sosyal performanslarının 

incelenmesi gerekmektedir (Gualandris vd., 2015).  

Günümüzde tedarik seçim problemleri ile ilgili araştırmalar gün geçtikçe fazlalaşmaktadır. Bu 

problemleri çözmek için tek yöntemle birlikte bütünleşik yöntemler de sıklıkla kullanılmaktadır 

(Ecer,2021). İşletmelerin tedarikçi seçiminde dikkat etmesi gereken noktalar içinde kaynakların 

ekonomik kullanılması ve çevreye zarar vermemek te yer almalıdır.  (Gedik, 2020).  İşletmelerde 

sürdürülebilirliği sağlamak için koşullarını bu yönde geliştirmelidir  (Wikström, 2010; Caniato 

vd., 2012). Sürdürülebilir tedarikçi seçimi de ekonomik,  sosyal ve çevresel çıktılar doğrultusunda 

tedarikçi değerlendirmeyi içerir. Tablo 1 ‘de sürdürülebilir tedarikçi seçimi çalışmaları 

görülmektedir. 

Tablo 1. Sürdürülebilir Tedarikçi Seçimi İle İlgili Çalışmalarda Yararlanılan Kriterler. 

Yazar Yıl Ekonomik Kriterler Çevre Kriterleri Sosyal Kriterler 

Luthra, S., 

Govindan, 

K., Kannan, 

D., Mangla, 

S. K., ve 

Garg, C. P. 

2017 Fiyat, kar, kalite, 

teknoloji, kapasite, 

tesliamat, hizmet, teslim  

süresi, taşıma maliyeti 

Çevre yönetim sistemi, 

yeşil tasarım ,yeşil 

üretim,yeşil paketleme, 

atık yönetimi, çevrenin 

korunması ve çevre ile 

ilgili maliyetler, yeşil 

AR-GE 

İş sağlığı ve  iş 

güvenliği, işci hakları, 

bilgi verme 

Cheraghalip

our, A., ve 

Farsad, S.  

2018 Maliyet,kalite,teslimat, 

sadakat, teknoloji, 

hizmet,finas 

Çevre yönetim sistemi, 

çevresel duyarlılık, sera 

gazı, çevre kirliliği 

İş sağlığı ve iş 

güvenliği, saoyal 

sorumluluk, sendikalar, 

sosyal yönetim,ücret 

çalışma koşulları 

Gören,H.G 2018 Fiyat, verimlilik, kalite, 

teknoloji, kapasite, teslim  

süresi, taşıma maliyeti, 

duyarlılık, uzun süreli 

ilişkiler 

Çevre yönetim sistemi, 

yeşil tasarım,kayanak 

tüketimi 

Çevre yönetim sistemi, 

destekleyici etkinlikler 
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Arabsheyba

ni, A., 

Paydar, M. 

M., ve Safaei, 

A. S 

2018 Maliyet,kalite,teslimat Çevre yönetim sistemi, 

yeşil  tedarik zinciri  

İş sağlığı ve iş 

güvenliği, işci hakkı, 

işten atılma 

Mohammed, 

A., Setchi, R., 

Filip, M., 

Harris, I., ve 

Li, X. (2018 

2018 Teknoloji, teslimat, 

tazelik 

Çevre yönetim sistemi, 

atık yönetimi,  çevresel 

kirlilik 

İş sağlığı ve güvenliği, 

bilgilendirme personel 

geliştirme 

Mohammed, 

A., Harris, I., 

ve 

Govindan, 

K. (2019). 

2019 Maliyet, teslimat kalite, 

teknoloji,  

 Çevre yönetim sistemi, 

atık yönetimi,  çevresel 

kirlilik 

İş sağlığı ve güvenliği, 

bilgilendirme, etik  ve 

yasal durumlar 

Abdel-Baset, 

M., Chang, 

V., Gamal, 

A., ve 

Smarandach

e, F.  

2019 Maliyet, ürün geliri, 

taşıma maliyeti 

Atık yönetimi, yeşil 

üretim, yeşil paketleme 

İş sağlığı ve güvenliği, 

bilgilendirme, etik 

konular ve yasal uyum 

Liu, Y., 

Eckert, C., 

Yannou-Le 

Bris, G., ve 

Petit, G 

2019 Yatırım, üretim maliyeti, 

yem sistemi maliyeti, 

atık, işgücü maliyeti 

Su kirliliği, toprak 

asitlenmesi, insan 

toksisitesi, fosil kaynak 

tüketimi, su tüketimi, 

iklim değişikliği, arazi 

kullanımı, 

İş saatleri, biyoçeşitlilik, 

yerellik, biyoçeşitlilik 

türler 

Pishchulov, 

G., 

Trautrims, 

A., Chesney, 

T., Gold, S., 

ve Schwab, 

L.  

2019 Kalite, teslimat, hevesli 

olma, teknik yetenek, 

disiplin, yönetim, finans, 

üretim, tesis, algı 

Çevre taahhüdü, çevre 

yönetim sistemi, 

çevresel yetenekler, 

malzeme tüketimi, 

enerji tüketimi, 

emisyonlar, su 

tüketimi, atık, çevresel 

ürün performansı 

Sosyal taahhütler, 

sosyal yönetim, çocuk 

yaşta çalıştırma, iş 

sağlığı ve güvenliği, 

ücretler ve çalışma 

saatleri, eğitim, iş 

ilişkileri, ayrımcılık, 

paydaş katılımı, toplum 

Memari, A., 

Dargi, A., 

Jokar, M. R. 

A., Ahmad, 

R., ve Rahim, 

A. R. A 

2019 Maliyet, kalite, hizmet, Çevre verimliliği, yeşil 

imaj, kirliliği azaltma, 

yeşil yetkinlikler 

Güvenlik ve sağlık, 

işpratikleri 

Ecer, F., ve 

Pamucar, D.  

2020 Teslimat, taşıma maliyeti, 

hizmet, ürün kalitesi 

Kirlilik kontrolü, çevre 

yönetim sistemi, 

çevresel yeterlilikler, 

yeşil yönetim, çevresel 

maliye 

Çalışanların eğitimi, 

sağlık ve güvenlik, 

bilgilendirme, 

ortakların hakları, 

çalışanların hakları 
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Ecer,F 2021  Esneklik, ürün kalitesi, 

tedarikçinin 

kapasitesi,ürün  fiyatı, 

taşıma maliyeti 

Çevre yönetim sistemi, 

yeşil üretim,yeşil 

paketleme, atık 

yönretimi  

 İş sağlığı ve güvenliği, 

Bilgilendirme,paydaşla

rın hakları,  

Coşkun, B., 

Yıldız, M. S., 

& Bayraktar, 

M. 

2022 Ürün hizmet 

kalitesi,tedarik maliyeti, 

teslim süresi, fiyat  

Enerji tüketimi, 

sertifikasyon 

İş fırsatı, firma kültür 

politikası, çeşitlilik ve 

denge  

Liaqait, R. 

A., Warsi, S. 

S., Agha, M. 

H., Zahid, T., 

& Becker, T.  

2022 Kalite ürün maliyeti Atık yönetimi,çevresel  

yönetim sistemi 

 

Nebati,E.E. 2024 Kalite güvence, ürün 

maliyeti, lojistik maliyet, 

teknolojik yeterlilik, 

Atık yönetimi, enerji 

tüketim ve dönüşümü, 

çevresel yönetim, 

uygunluk kalite 

sertifikası, tehlikeli 

madde yönetimi  

Standartlara uygunluk, 

müşteri hizmetleri, satış 

sonrası hizmet, çalışan 

ilişkileri, sosyal 

sorumluluk, 

paydaşlarla ilişkiler 

Çizmecioğlu, 

S 

2024 Fiyat, teslimat, ödeme 

koşullatı, teknik, finans, 

ürün kapasitesi, taşıma 

maliyetleri, kalite 

Eko dizayn, çevre 

kitliliği, enerji ve 

kaynak tüketimi, geri 

dönüşüm 

Iş güvenliği, çalışan 

hakları, ücret, sendika 

paydaşlar 

Tablo 1’ de tedarikçi seçimi ile ilgili çalışmalarda yararlanılan kriterler görülmektedir. 

Sürdürülebilir tedarik zinciri yalnızca ekonomik faktörlerden oluşmaz. Sürdürülebilir bir tedarik 

zinciri sağlamak için ekonomik, sosyal ve çevresel kriterler değerlendirilmeli ve buna göre 

tedarikçi seçimi yapılmalıdır. Aynı zamanda çevre ile ilgili  konusunda müşteri bilgi ve bilincinin  

oluşması, pazarlardan  ve  paydaşlardan gelen çevresel baskılar, devletlerin denetimi, küresel 

baskılar sürdürülebilirliği desteklemektedir (Luthra vd., 2017). Sürdürülebilir ürün üretmek için 

sürdürülebilir özelliğe sahip hammadde, yarı madde yâda nihai ürün temin etmek gerekir.  Bu 

bağlamda sürdürülebilir tedarikçi seçimi, tedarik zinciri yönetiminde kullanılan stratejik bir 

yöntemdir (Alikhani vd., 2019).  

Tedarikçiler sürdürülebilir tedarik zincirini doğru olarak yönettiklerinde,  sosyal, çevresel ve 

ekonomik yarar sağlarlar (Memari vd.,  2019).  Günümüzde sürdürülebilirlik önemli bir 

kavramdır ve imalat firmalarını da derinden etkilemektedir. İmalat firmaları da yenilik ve 

sürdürülebilirliğe önem vererek çevreyi korumak için çaba göstermektedir. Genellikle çevreye ve 

doğaya uyumlu ürünleri seçmekte ve tedarikçilerde de bu özelliği aramaktadırlar. Gelecek 

nesillerin refahı ve dünyanın yaşanabilir bir hal alması için imalat firmalarının da yenilik ve 

sürdürülebilirliğe önem veren firmaları seçmelidir  (Cheraghalipour ve Farsad, 2018). İmalat 

işletmelerinde tedarikçi seçimi ürün maliyetleri ve ürün kalitesi ile yakından ilişkilidir. Üretim 

maliyetlerinin % 60 ını  hammadde tedarikçisi belirler (Arabsheybani vd., 2018). Uygun olmayan 

tedarikçi seçimi işletmelerin mali ve operasyonel süreçlerini etkiler. Bir işletmenin tedarikçi 

seçimi işletmenin sermaye yatırımını, ticaretini,  uygulanabilirlik, kâr marjı ve kurumsal-sosyal 

imajını belirler. Aynı zamanda tedarikçi seçimi tedarik zinciri yönetiminin en önemli 

öğelerindendir (Luthra vd., 2017). Tedarikçi seçimi problemini çözmek için  hem niteliksel hem 

de nicel  ölçümlerden yararlanılır (Şenvar vd., 2014). 
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Tedarikçi seçimi ile ilgili literatür incelendiğinde karşılaşılan problemlerden biri de tedarikçinin 

seçilmesidir. Bu seçim problemi genellikle dört adımdan oluşur. Birincisi problemin 

tanımlanması, ikincisi kriterlerin belirlenmesi, üçüncüsü sınırlandırma ve dördüncüsü de seçim 

dir (Oğuz ve Köksal, 20218). Tedarikçi seçimi, firmanın kısa ve uzun vadeli planları arasındadır. 

Bu bağlamda çeşitli alternatifler içinde kendisine rekabet avantajı oluşturabilecek en iyisinin 

seçilmesidir. Tedarikçi değerlendirme, belirli bir zaman içinde çeşitli kriterlere göre tedarikçilerin 

performansların ın ölçülmesidir. Tedarikçi geliştirme ise,  tedarikçi performanslarındaki 

değerlendirme sonucunda tedarikçilerin eksik yönlerinin geliştirilmesidir (Dağdeviren ve 

Eraslan, 2008). 

Uygun tedarikçiyi seçmek için çok sayıda Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri bulunmaktadır. 

Bunların bazıları; Dağdeviren ve Erarslan, (2008) ve Şenkayas ve Hekimoğlu, (2013). 

PROMETHEE sıralama yöntemini kullanmıştır.  Akyüz (2012),  Bulanik VIKOR yöntemini, 

Özyörük ve Özcan, (2008), Kapar (2013), Karabıçak vd., 2020 ve Özdemir (2010) ise analitik 

hiyerarşi sürecini incelemiştir.  Özçakar ve Demir, (2011), Bulanik Topsis yöntemiyle,  Şimşek 

vd., (2015). TOPSIS ve MOORA, Tekez ve Bark  (2016) bulanık TOPSIS yöntemini araştırmıştır. 

Ecer (2021) MAIRCA yaklaşımı, Çalık,  (2022). Bulanık AHP-Bulanık ARAS yöntemlerine Macit, 

(2023) tedarikçi seçimi probleminin AHP temelli MAIRCA kullanmıştır.  Madenoğlu  (2020).  

Dengeli Puan Kart-AHP-MARCOS, Kabadayı ve Çırpın (2020) gri ilişkisel temelli TOPSIS 

yöntemini, Eş ve Kocadağ  (2020) Entropy tabanlı MAUT ve VIKOR yöntemleriyle, Yerli ve 

Öztürk, (2023) ve Öztürk ve Tekin (2021), Çiçekli ve Nazlı (2023). AHP-TOPSIS, Kılınç ve 

Yağmahan, (2021).  GİA ve AHP Yöntemleri, Onat ve Kaçtıoğlu, (2020). BULANIK AHP ve 

BULANIK TOPSIS, Sarıoğlan ve Arslan, (2020). MOORA, Taşkent ve Delice, (2021). Bulanık 

FUCOM, Özaydın ve Karakul (2024). Sezgisel Bulanık DEMATEL, Erbıyık vd., (2021). ELECTRE, 

Nebati  (2024) Bulanık AHP Tabanlı CODAS yöntemini tercih etmişlerdir, Çakır ve Özdemir 

(2018). Bulanık COPRAS. Dede, . (2023) SWARA ve Bulanık AHP Yöntemiyle değerlendirmiştir. 

3. SWARA YÖNTEMİ 

Çok kriterli karar verme alan yazında çok çeşitli yerlerde kullanılmaktadır. Öncelikle SWARA 

yöntemi, Kersuliene vd. (2010) tarafından anlaşmazlıklara çözüm bulabilmek için uygulanmıştır.  

Keršuliene vd., (2010), kriterli karar verme yöntemlerinden  SWARA (Step-wise Weight 

Assessment Ratio Analysis - Aşamalı Ağırlık Değerlendirme Oran Analizi) geliştirmiştir.   

SWARA yönteminde,  karar vericiler kendi kaynaklarını değerlendirerek, seçenekleri 

oluştururlar ve bunların içinde en uygun olandan başlayarak en uygun olmayana doğru 

sıralarlar (Çakır ve Akar, 2017). SWARA, Adım Adım Ağırlık Değerlendirme Oran Analizi” 

olarak tercüme edilmektedir. Çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olarak oldukça yaygın 

olarak kullanılmaktadır (Özbek, 2017). Bu yöntemde ölçütler karar vericiler tarafından önem 

sırasına göre belirlenir.  ÇKKV yöntemlerinde birçok kriter değerlendirilir ve karar veren kişi 

yada kişiler en iyi olanı seçerler (Atan vd., 2016). Diğer yararları ise alanında uzman bir çok 

profesyonelin olması ve alternatiflerin çeşitli boyutta incelenmesidir (Ersöz vd., 2018). 

Çok Kriterli Karar verme yöntemlerinde karar sürecinde nitel ve nicel kriteri belirlemek için 

çeşitli metotlar vardır. Bunlar, farklı ağırlıktaki ve özellikteki kriterlerin seçeneklerin 

değerlendirilmesi, sıralanması ve sınıflandırılması için kullanılır  (Yenilmezel ve Ertuğrul, 2022; 

Özbek, 2019). SWARA yönteminde alternatiflerin değerlendirilmesi için belirlenen kriterler en 

önemliden en önemsize doğru dizilir, bunlar oylama ya göre değerlendirilir ve önemsiz olanlar 

elenir. Kalan kriterlerin önem ağırlıkları hesaplaması karar vericinin verdiği kararlara bağlıdır. 

Keršuliene vd., (2010). Aynı zamanda uzman odaklı bir yöntemdir. SWARA ana özelliği, kriter 

ağırlıklarının belirlenmesi sırasında kriterlerin önemini uzmanlar söyleyebilmektedir.  

Uzmanlardan bilgi alınması ve bu bilgilerin bir harmanlanması gerekir (Aghdaie vd., 2013). 

İşletmenin stratejik planlamasını etkilemekte ve rekabet avantajı sağlamaktadır. SWARA az 
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sayıda girdi parametresi kullanarak kolay anlaşılabilen sonuçlar oluşturur. Avantajı ise   daha az 

sayıda karar vericinin görüşleri grup kararlarına  daha fazla etki edebilmektedir (Wu vd., 2011). 

İşletmeler için uzun vadeli uygun tedarikçilerin oluşturulması ve bunlarla iyi ilişkiler geliştirmek 

önemlidir (Esmeray ve Özveri, 2023).  SWARA beş adımdan meydana gelmektedir (Radovic ve 

Stevic, 2018; Majeed ve Breesam, 2021; Dahooie vd., 2020;  Kersuliene ve Turskis, 2011; Zolfani ve 

Saparauskas, 2013; Zolfani ve Banihashemi, 2014; Tuş Işık ve Aytaç Adalı, 2016). SWARA 

yöntemi çok çeşitli problemleri çözmek için kullanılmaktadır. Konu ile ilgili birçok araştırma 

yapılmıştır.  Tablo 2’ de yapılan çalışmaların bazıları görülmektedir (Aytaç Adalı ve Tuş Işık, 

2017). 

Tablo 2. SWARA Yöntemi Literatür Taraması 

Uygulama Alanları Kaynakça 

Personel seçimi Zolfani ve Banihashemi (2014), Karabašević vd. 

(2015a), Karabašević vd. (2015b), Stanujkic vd. 

(2015a), Keršulienė ve Turskis (2011) 

Ürün tasarımı problemleri Zolfani vd. (2013a), Stanujkic vd., (2015b) 

Makine parçası seçim problemleri Zolfani vd. (2013b), Aghdaie vd. (2013a) 

Yer seçimi problemleri Zolfani vd. (2013d), Vafaeipour vd. (2014) 

Tedarikçi seçimi problemleri Zolfani ve Bahrami, (2014) 

Yatırım önceliklendirme Zolfani vd. (2015); Zolfani vd. (2017) 

AR&GE projelerinin seçimi Aghdaie vd. (2013b), Zolfani vd. (2013c), Can vd. 

(2017a) 

Diğer seçim problemleri Keršuliene vd. (2010), Can vd. (2017b) Zolfani ve 

Saparauskas, (2013), Zolfani ve Zavadskas (2013, 

Aghdaie vd., (2014b), Tuş Işık ve Aytaç Adalı, 

(2016) 

Kaynak: Aytaç Adalı. E ve Tuş Işık, A (2017), s.61 

Tablo 2’ de SWARA yöntemiyle ilgili yapılan çalışmalar görülmektedir. SWARA yöntemi 

personel seçiminde, ürün tasarımında, makine, araç gereç, yatırım aşamalarında tercih edilen bir 

yöntemdir. Kuruluş yeri seçiminde, tedarikçi seçiminde, yatırımın öncelikle meşinde, proje 

seçimlerinde, araştırama geliştirme süreçlerinde yaygın olarak kullanılan bir tekniktir.  

Pazarlama problemlerinin çözümlenmesin dede SWARA tekniğinden yararlanılır. Bunların 

dışında pek çok seçim problemlerinin çözümünündü de kullanılmaktadır.  

4.  SWARA YÖNTEMİYLE SÜRDÜRÜLEBİLİR TEDARİKÇİ SEÇİMİ 

İşletmeler için uzun vadeli uygun tedarikçilerin oluşturulması ve bunlarla iyi ilişkiler geliştirmek 

sürdürülebilir tedarik zinciri yönetiminde önemlidir (Esmeray ve Özveri, 2023).  Yöneticiler 

problemleri çözmek ve doğru zamanda doğru kararlara ulaşmak zorundadır (Çakır ve Özdemir, 

2018). Tedarikçi seçimi ile ilgili alan yazında çok çeşitli problemler için çeşitli çözüm yollarını 

gösteren araştırmalar vardır. İlk araştırma Dickson (1966) tarafından Amerika’da yapılmıştır. 

SWARA yöntemi kullanılarak çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Türkmen ve Demirel, (2022), biyogaz 

enerji üretimi firmasında tedarikçi seçim sürecinde SWARA yöntemi kullanılmıştır.  Aytaç Adalı 

ve Tuş Işık (2017) tekstil işletmesinin konfeksiyon bölümünün tedarikçi seçim problemini çözmek 

için SWARA yönteminden yararlanmıştır.  Ulutaş (2020) kargo şirketi seçimi yapmıştır. Toklu 

vd., (2018) bir fabrikanın üretim hattında bulunan   makine parçasının taşlanması için tedarikçi 

seçilmesinde bu yöntemi  kullanılmıştır. Ulutaş (2019) catering firması için tedarikçi seçimi 

yapmıştır. Görener vd.,(2021) ise SWARA yöntemini tedarikçi performans değerlendirilmesinde 

kullanmıştır. 
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5. YÖNTEM 

5.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi  

Bir işletmenin üretim ihtiyaçlarının karşılanması için gereken miktarlarda ham madde, yâda yarı 

hammaddenin düşük maliyetle, uygun fiyattan ve kaliteli olarak temin edilebilmesi için tedarikçi 

seçimi yapılır. Rekabet ortamında uygun tedarikçi seçimi yapmak oldukça zordur. Tedarik 

zinciri halkalarından bir tanesinde kopma olursa bütün zincirde bozulma gerçekleşir. İşletmenin 

ürünlerinin kalitesi azalır, maliyetler artar, sipariş miktarı, sipariş zamanı değişi ve müşteri 

memnuniyeti azalır. Yöneticiler firmaya uygun tedarikçi bulmak ve sürdürülebilir bir tedarikçi 

seçmek için çeşitli kriter belirlerler. Bu kriterlerin hangisinin öncelikli olduğunu belirlemek için 

çok kriterli karar verme yöntemlerinden yararlanırlar.  Bu çalışma SWARA tekniği kullanarak 

uygun tedarikçilerin seçiminin sağlanmasını ve işletmeler ile tedarikçiler arasında uzun süreli 

ilişkilerin geliştirilmesini amaçlamaktadır. 

5.2. Araştırmanın Yöntemi 

Araştırma Verileri 15 Haziran 2024 ve 10 Temmuz 2024 tarihleri arasında İstanbul Hadımköy’de 

bulunan bir elektrik malzemeleri imalat fabrikasında karar vericilerden toplanmıştır. Bu firmanın 

üretim hattında kullanılan hammadde seçiminde beş tedarikçi arasından en uygun tedarikçinin 

seçilmesine karar vermek için şekil 1’ deki araştırma modeli oluşturulmuştur. Öncelikle beş 

kişiden oluşan bir araştırma ekibi kurulmuş ve bu ekip tarafından değerlendirme kriterleri 

belirlenmiştir. Kriter ağırlıklarının belirlenmesi için SWARA yöntemi kullanılmıştır. Kriterler 

literatür taraması ve firma yönetim kurulunun önerisiyle belirlenmiştir.  Kalite, teslimat, maliyet, 

hizmet, tedarikçi firma, yenilik ve sürdürülebilirlik olarak altı kriterler belirlenmiştir. SWARA 

yöntemiyle ağırlıkların belirlenmesi için beş karar vericinin görüşlerine başvurulması uygun 

görülmüştür. Karar vericilerle yüz yüze görüşme gerçekleştirilmiş ve görüşme 2 saat sürmüştür. 

5.3. Araştırma Modeli 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Araştırmanın Modeli 

Sonuç 

Tedarikçi seçiminde kullanılacak 

değerlendirme kriterlerinin belirlenmesi 

Kriterlerin önem sıralarının belirlenmesi 

Karşılaştırmalı önceliklerin belirlenmesi 

Kriterlerin son ağırlıklarının 

hesaplanması 

Alan yazı 

araştırması 
Uzman görüşü 
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Şekil 1’de araştırma modeli görülmektedir. Beş karar vericiler tedarikçi seçiminde kalite, teslimat, 

maliyet, tedarikçi firma, hizmet, yenilik ve sürdürülebilirlik kriterlerini belirlemişler ve şekil 1 

adımları izlemişlerdir.  

5.4. Araştırma Verileri  

İmalat işletmesindeki karar vericiler yönetim kurulundan oluşmaktadırlar.  Uzun yıllar firmada 

görev almışlar ve alanlarında uzman kişilerdir. Karar vericilerin demografik bilgiler Tablo 1 ‘de 

ayrıntılı olarak gösterilmektedir. 

Tablo 3. Karar Vericilerin Bilgileri 

Karar 

Verici 

Eğitim Meslek Departman Deneyim Sektör 

KV1 Lisans İşletme Sahibi Yönetim 40 Yıl Plastik 

KV2 Lisans İktisatçı Üretim 20 Yıl Plastik 

KV3 Yüksek 

Lisans 

Siyaset Bilimci Üretim Planlama 12 Yıl Plastik 

KV4 Lisans Yönetim 

Organizasyon 

Yönetim 15 Yıl Plastik 

KV5 Doktora İşletme Yönetimi Akademisyen/İşletme 5 yıl Akademisyen 

Tablo 3’de imalat firmasında bulunan karar vericiler görülmektedir. Karar vericilerden, işletme 

sahibinin deneyimi 40 yıldır. Üretim bölümünde ve üretim planlamada çalışan kişiler kıdemli ve 

yetenekli kişilerdir.  İşletme yöneticisi ise 15 yılık deneyime sahiptir. Uzman danışman olarak 

görev alan kişi ise 5 yıllık akademik tecrübeye sahiptir.  Karar vericilerin eğitim durumları ve 

çalıştıkları departmanlar uyumludur.  

SWARA yöntemi çeşitli adımlardan oluşmaktadır. Bunlar  aşağıda ayrıntılı olarak belirtilmiştir 

(Radovic ve Stevic, 2018; Majeed ve Breesam, 2021; Dahooie vd. 2020; Vojinović vd., 2022). 

1. Adım: Uzmanlar, saptadıkları kriterleri önem seviyesine göre dizmektedir  (Puška ve 

Stojanović, 2022). 

 

2. Adım: Burada ikinci kriterden başlayarak  her bir kriter için önem düzeyi belirlenir 

bunun için  , j kriteri ile bir önceki kriter (j-1) karşılaştırılır. Kerseliene vd. (2010), bu oranı 

“ortalama değerin karşılaştırmalı önemi” olarak adlandırmışlar ve sj simgesi ile göstermişlerdir. 

 

 

3. Adım: 𝑘𝑗 katsayısı hesaplanır. Hesaplama alttaki formülle gerçekleştirilir (Keršuliene vd., 

2010). 

 

Formül 1.   𝑘𝑗 = {
1, 𝑗 = 1

𝑠𝑗 + 1, 𝑗 > 1 

 

4. Adım: Hesaplanan ağırlık 𝑞𝑗 değerini gösterir (Keršuliene vd., 2010). 

 

Formül 2.     𝑞𝑗 = {
1, 𝑗 = 1

𝑘𝑗−1

𝑘𝑗
, 𝑗 > 1 

 

5.   Adım: Değerlendirme kriterlerine göre ağırlıkları (𝑤𝑗) belirlenir  (Keršuliene vd., 2010). 



N. Erdal 5 (4): 355-378 

 

 366 

Formül 3.     𝑤𝑗 =
𝑞𝑗

∑ 𝑞𝑗
𝑚
𝑘=1

 

 SWARA yöntemini kullanan karar vericiler yukarıdaki beş adımı izleyerek kararlarını önem 

sırasına göre belirlerdir. Birinci adımda belirledikleri kriterleri önem sırasına göre dizerler, İkinci 

adımda ortalama değerinin karşılaştırması yapılır. ikinci kriterden itibaren önem seviyesi 

bulunur, j kriteri ile bir önceki kriter (j-1) karşılaştırılır ( Kerseliene vd. (2010), bu oranı “ortalama 

değerin karşılaştırmalı önemi” olarak adlandırmışlar ve sj simgesi ile göstermişlerdir. Üçüncü 

adımda 𝑘𝑗 katsayısı hesaplanır.  Bunu hesaplamak için formül 1 kullanılır.  Dördüncü adımda 

formül 2 kullanılır ve  hesaplanan ağırlık 𝑞𝑗 değerini gösterir (Keršuliene vd., 2010). Beşinci 

adımda değerlendirme kriterlerine göre ağırlıkları (𝑤𝑗) belirlenir ve formül 3 ‘den yararlanılır. 

(Keršuliene vd., 2010). 

Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinde az sayıda karar verici ile kolay anlaşılabilen sonuçlar 

bulunmaktadır. Bu grup kararlarının anlaşılması konusunda yeterli olarak kabul edilmektedir  

(Wu vd., 2011).  

Tablo 4 Tedarikçi Seçiminde Kullanılan Kriterler 

Sembol Kriterler 

F1 Kalite 

F2 Teslimat 

F3 Maliyet 

F4 Hizmet 

F5 Tedarikçi Firma 

F6 Yenilik ve Sürdürülebilirlik 

Tablo 4 ’de değerlendirme kriterleri bulunmaktadır. Kalite, teslimat, maliyet, hizmet, tedarikçi 

firma, yenilik ve sürdürülebilirlik olarak 6 maddeye ayrılmıştır. Bu kriterler karar vericiler ile yüz 

yüze görüşmeler sonunda ortaya çıkarılmış ve alınan bilgiler SWARA yönteminin adımları takip 

edilerek oluşturulmuştur.   

5.5. Araştırma Bulguları 

Araştırmada öncelikle karar vericilerden kriterleri önem derecesine göre sıralaması istenmiştir. 

Daha sonra karar vericilerin puanladıkları ve önem derecelerini saptadıkları kriterler SWARA 

analizindeki adımlar takip edilerek sırayla sj, kj, qj ve wj değerleri bulunmuştur. Bu değerler her 

karar verici için ayrı ayrı olarak hesaplanmış ve tablo aştırılmıştır. Karar vericiler, birinci karar 

verici KV1, ikinci karar verici KV2, üçüncü karar verici KV3, dördüncü karar verici KV4 ve beşinci 

karar verici KV5 olarak gösterilmiştir. 

Tablo 5. KV1 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

KV1’in Kriterlerinin Karşılaştırılması Önem Sırası Sj kj qj Vj 

F1: Kalite          1  1 1 1/4.1=0.24 

F2: Teslimat 2 % 25 1.25 0.8 0.8/4.1=0.19 

F3: Maliyet 3 % 10 1.10 0.72 0.72/4.1=0.17 

F5: Tedarikçi Firma 5 % 10 1.10 0.65 0.65/4.1=0.15 

F4: Hizmet 4 % 15 1.15 0.56 0.56/4.1=0.13 

F6:Yenilik ve Sürdürülebilirlik 6 % 5 1.5 0.37 0.37/4.1=0.09 

Toplam    4.1  
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Tablo 5 ’de karar verici 1 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “kalite ” olduğu  

görülmektedir. Bunu teslimat, maliyet, tedarikçi firma, hizmet, yenilik ve sürdürülebilirlik 

izlemiştir. 

Tablo 6. KV2 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

KV1’in Kriterlerinin Karşılaştırılması Önem Sırası Sj kj qj Vj 

F1: Kalite          1  1 1 1/4.17=0.24 

F3: Maliyet 2 % 20 1.20 0.83      0.8/4.17=0.20 

F2: Teslimat 3 % 15 1.15 0.72    0.72/4.17=0.17 

F5: Tedarikçi Firma 4 % 10 1.10 0.65    0.65/4.17=0.15 

F4: Hizmet 5 % 25 1.25 0.52     0.6/4.17=0.12 

F6:Yenilik ve Sürdürülebilirlik 6 % 15 1.15 0.45    0.45/4.17=0.10 

Toplam    4.17  

Tablo 6’de karar verici 2 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “kalite” olduğu 

görülmektedir. Bunu, maliyet, teslimat, tedarikçi firma, hizmet yenilik ve sürdürülebilirlik 

izlemiştir. 

Tablo 7. KV3 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

KV1’in Kriterlerinin Karşılaştırılması Önem Sırası Sj kj qj vj 

F5: Tedarikçi Firma    1  1 1 1/4.3=0.23 

F2: Teslimat 2 % 15 1.15 0.86 0.86/4.3=0.2 

F3: Hizmet 3 % 10 1.10 0.78 0.78/4.3=0.18 

F5: Kalite 4 %  5 1.5 0.67 0.67/4.3=0.15 

F4: Maliyet 5 % 20 1.20 0.55 0.55/4.3=0.12 

F6: Yenilik ve Sürdürülebilirlik 6 % 25 1.25 0.44 0.44/4.3=0.10 

Toplam    4.3  

Tablo 7’de karar verici 3 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “, tedarikçi firma 

olduğu görülmektedir. Bunu teslimat, hizmet, kalite, maliyet, yenilik ve sürdürülebilirlik 

izlemiştir. 

Tablo 8. KV4 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

KV1’in Kriterlerinin Karşılaştırılması Önem Sırası Sj kj qj vj 

F3: Maliyet        1  1 1 1/ 3.9=0.25 

F1: Kalite 2 % 20 1.20 0.83 0.83/3.9=0.21 

F6:Yenilik ve Sürdürülebilirlik 3 % 25 1.25 0.66 0.66/3.9=0.16 

F5: Tedarikçi Firma 4 % 10 1.10 0.6 0.6/3.9=0.15 

F4: Hizmet 5 % 15 1.15 0.52 0.52/3.9=0.13 

F2: Teslimat 6 % 5 1.5 0.34 0.34/3.9=0.08 

Toplam    3.95  
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Tablo 8’de karar verici 1 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “maliyet” olduğu 

görülmektedir. Bunu kalite, yenilik ve sürdürülebilirlik, tedarikçi firma, hizmet ve teslimat 

izlemiştir. 

Tablo 9. KV5 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

KV1’in Kriterlerinin Karşılaştırılması Önem Sırası Sj kj qj vj 

F1: Kalite          1  1 1 1/4.2=0.23 

F3: Maliyet 2 % 20 1.20 0.83 0.83/4.2=0.19 

F2: Teslimat 3 % 10 1.10 0.75 0.75/4.2=0.17 

F5: Tedarikçi Firma 4 % 20 1.20 0.62 0.62/4.2=0.14 

F6:Yenilik ve Sürdürülebilirlik 5 % 10 1.10 0.56 0.56/4.2=0.13 

F6: Hizmet 6 % 25 1.25 0.44 0.44/4.2=0.10 

Toplam    4.2  

Tablo 9’da karar verici 1 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “kalite ” olduğu  

görülmektedir. Bunu, maliyet, teslimat, tedarikçi firma, yenilik ve sürdürülebilirlik ve hizmet 

takip etmiştir. 

Tablo 10. Aritmetik Ortalamaya Göre Kriter Ağırlıkları 

KV1’in Kriterlerinin 

Karşılaştırılması 

KV1  KV2 KV3 KV4 KV5 Son Kiter 

Ağırlığı 

      Sıralama 

F1: Kalite          0.24  0.24 0.15 0.21 0,23 1.07 2 

F2: Teslimat 0.19  0.17 0.2 0.8 0.19 1.55 1 

F3: Maliyet 0.17  0.20 0.12 0.25 0.17 0.91 3 

F5:Tedarikçi Firma 0.15  0.15 0.23 0.15 0.13 0.81 4 

F4: Hizmet 0.13  0.12 0.18 0.13 0.14 0.7 5 

F6:Yenilik ve 

Sürdürülebilirlik 

0.99  0.10 0.10 0.16 0.10 0.55 6 

Tablo 10’de karar vericilerin önem derecelerine göre değerlendirdikleri kriterlerin son kriter 

ağırlıkları yer almaktadır. Kriterler önem sırası ile, “teslimat, kalite, maliyet, tedarikçi firma, 

hizmet, yenilik ve sürdürülebilirliktir.  



N. Erdal 5 (4): 355-378 

 

 369 

 

Şekil 4. Aritmetik Ortalamaya Göre Kriter Ağırlıkları 

Şekil 4’ de aritmetik ortalamaya göre kriter ağırlıkları görülmektedir. İlk sırada, kalite vardır. 

Bunu sırasıyla, teslimat, maliyet, hizmet, tedarikçi firma ve yenilik ve sürdürülebilirlik 

izlemektedir. 

Tablo 11.  Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafından Sıralandırılması 

KV1’in Kriterlerinin Karşılaştırılması     KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 

F1: Kalite                1 1 5 3 1 

F2: Teslimat       2 3 2 1 3 

F3: Maliyet       3 2 4 6 2 

F5: Tedarikçi Firma       4 5 1 5 5 

F4: Hizmet       5 4 3 4 6 

F6: Yenilik ve Sürdürülebilirlik       6 6 6 2 4 

Karar vericilerin puanladıkları kriter ağırlıklarının (qj) aritmetik ortalamaları elde edilmiş ve 

genel olarak kriter ağırlıkları (wj) bulunmuştur. Elde edilen nihai kriter sıralamaları Tablo 9’da 

gösterilmektedir. İlk sırada, kalite vardır. Bunu sırasıyla, teslimat, maliyet, hizmet, tedarikçi firma 

ve yenilik ve sürdürülebilirlik izlemektedir. 
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Grafik1. Kriterlerin Karar Vericiler Tarafından Sıralanmasında, Seçilen Beş Uzmanın Önem 

Derecesi Sıralaması 

 Grafik 1’ de tedarikçi seçim kriterlerin karar vericiler tarafından önem sırasına sıralanması 

görülmektedir.  Tedarikçi seçiminde görev alan beş uzman, bilgi ve tecrübelerine dayanarak 

tedarikçi seçimi için kriterleri önem sırasına göre sıralamışlardır. KV1, ilk sıraya kalite, ikinciye 

teslimat, üçüncüye maliyet, dördüncüye hizmet, beşinciye tedarikçi firma ve altıncıya yenilik ve 

sürdürülebilirlik olarak sıralamıştır. KV2 ise ilk sırayı kalite olarak belirtmiştir, sırasıyla maliyet, 

teslimat,  hizmet, tedarikçi firma ve yenilik ve sürdürülebilirlik olarak tespit etmiştir.  KV3 ise ilk 

sıraya tedarikçi firmayı koymuş, bunu teslimat,  hizmet, maliyet ve yenilik ve sürdürülebilirlik 

izlemiştir. KV4 ise teslimat, yenilik ve sürdürülebilirlik, kalite, hizmet, tedarikçi firma ve maliyet 

takip etmiştir. KV5 ise kalite,  maliyet, teslimat, yenilik ve sürdürülebilirlik, tedarikçi firma ve 

hizmet takip etmiştir. 

 Tüm karar vericiler değerlendirildiğinde ilk sırada, kalite vardır. Bunu sırasıyla, teslimat, 

maliyet, hizmet, tedarikçi firma ve yenilik ve sürdürülebilirlik izlemektedir. 

6. TARTIŞMA, SONUÇ ve ÖNERİLER 

Küreselleşme, teknolojik ilerlemeler, şiddetli rekabet ortamı imalat işletmelerini derinden 

etkilemektedir. İşletmenin etkin ve verimli olarak çalışması uygun tedarikçi seçimine bağlıdır. 

Tedarikçi seçiminde verilecek kararlar işletmenin uzun yıllar faaliyetlerini etkileyecektir. Yanlış 

bir kararı verilmesi sonucunda işletmenin maliyetleri artacak, müşteri memnuniyeti ve sadakati 

azalacaktır. Tedarikçi seçimi, firmaların geleceğini etkileyen ve stratejik olarak önemli olan çok 

kriterli bir karar problemidir. Tedarikçi seçiminin uygun gerçekleşmesi için çok kriterli karar 

verme yöntemlerinden yararlanılır ve bu yöntemler az sayıda karar ericisi olan işletmeler için 

uygundur.  

Bu çalışma, bir elektrik malzemeleri imalat fabrikasında SWARA yöntemiyle tedarikçi seçimi 

yapmak için planlanmıştır. Bu çalışma verilerine göre tedarikçi seçiminde görev alan beş uzman, 

bilgi ve tecrübelerine dayanarak tedarikçi seçimi için kalite, teslimat, maliyet, hizmet, tedarikçi 

firma, yenilik ve sürdürülebilirlik kriterlerine göre değerlendirme yapılmıştır. Bu kriterleri önem 

sırasına göre sıralamışlardır. KV1, ilk sıraya kalite, ikinciye teslimat, üçüncüye maliyet, 

dördüncüye hizmet, beşinciye tedarikçi firma ve altıncıya yenilik ve sürdürülebilirlik olarak 

sıralamıştır. KV2 ise ilk sırayı kalite olarak belirtmiştir, sırasıyla maliyet, teslimat,  hizmet, 

tedarikçi firma ve yenilik ve sürdürülebilirlik olarak tespit etmiştir.  KV3 ise ilk sıraya tedarikçi 
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firmayı koymuş, bunu teslimat,  hizmet, maliyet ve yenilik ve sürdürülebilirlik izlemiştir. KV4 

ise teslimat, yenilik ve sürdürülebilirlik, kalite, hizmet, tedarikçi firma ve maliyet takip etmiştir. 

KV5 ise kalite,  maliyet, teslimat, yenilik ve sürdürülebilirlik, tedarikçi firma ve hizmet takip 

etmiştir. Tüm karar vericiler değerlendirildiğinde ise ilk sırada, kalite vardır. Bunu sırasıyla, 

teslimat, maliyet, hizmet, tedarikçi firma ve yenilik ve sürdürülebilirlik izlemektedir. Üretim 

işletmeleri için kalite önemli bir göstergedir. Müşteri bağlılığı ve sadakatini sağlayan işletmeler 

pazarda yerlerini koruyacak ve rekabet avantajı elde edebilmek için kaliteli ürün üretmek 

zorundadır. Hammadde yada yarı hammaddenin kaliteli olması ürün kalitesi ile doğrudan 

ilişkilidir. Kaliteli malzeme kullanmak imalat sırasındaki hataları önleyecek ve maliyet avantajı 

sağlayacaktır.  Teslimatta ikinci sıra da yer almaktadır. Malzemelerin zamanında teslimatı 

imalatın kesintisiz bir şekilde yapılmasını sağlayacaktır. Maliyet işletmeler için çok önemli bir 

kavramdır. Maliyetlerini düşürerek farklılaşmakta ve rekabet üstünlüğü sağlayabilmektedir.  

Tedarikçi firma ile imalat firma arasında iletişim ne kadar iyiyse hizmet kalitesi de o kadar 

artmaktadır. Tedarikçi firmalar tedarikçi seçiminde önemli kriterlerdendir. Daha önce tercih 

edilmiş ve hizmet alınmış firmalar güven yâda güvensizlik oluşturduğu için tercih unsurlarını 

etkilemektedir. En son kriter yenilik ve sürdürülebilirliktir. Bu kriterin en son olması üzücü bir 

durumdur. Değişen ve gelişen müşteri istekleri yeniliği ön plana çıkarmaktadır. Dünyanın 

yaşanabilir olması ve gelecek nesillerin iyi bir yaşam sürmesi sürdürülebilirliğe bağlıdır. Bu 

yüzden firmalarında tedarikçi seçiminde sürdürülebilir ve yenilikçi tedarikçileri tercih etmesi 

gerekir.  

 Yapılan araştırmalar incelendiğinde birçok işletmenin SWARA yöntemiyle tedarikçi seçimi 

yaptığı görülmektedir. Örneğin Toklu, vd., (2018) ağır metal fabrikası için tedarikçi seçimini 

değerlendirmiş sonuçlara göre alternatif tedarikçi firmaların sıralaması Alt2>Alt-3>Alt-1 olarak 

belirlenmiş olup en uygun tedarikçi olarak Alt-2 seçmiştir. Ulutaş, (2020)  kargo firmasının seçimi 

için yaptığı çalışmada, kargo firmasına yapılan ödeme, kargo firmasına güven ve kargo 

firmasının sunduğu hizmetlerin kalitesi vb değerlendirmiştir. Seçim yaparken birçok ögeyi 

incelemek gerektiğini belirtiştir. Görener, (2021) bir imalatçı firmada araştırma yapmıştır. 

Kriterlerde en fazla ağırlığın ürün kalitesi, zamanından teslimat, ürün fiyatı, uzun ve önemli ilişki 

kurabilme potansiyeli, operasyonel tecrübe ve yeni ürün ve proses geliştirme kabiliyeti olduğunu 

bulmuştur. Özdağoğlu, vd., (2021) hava yolu için insan kaynakları temin etmeyi incelemiş  ve 

önem derecesine göre kriterleri eğitim ve başarı durumu, yabancı dil bilgisi ve fiziki özellikler 

olarak sıralamıştır. Deste ve Sever (2021) tekstil sektöründe inceleme yapmış ekonomik 

performansın en önemli olduğunu bulmuştur. Türkmen ve Demirel, (2022) biyogaz enerji üretimi 

yapan işletmede tedarikçi seçimi sonunda gazlaşma oranı kriterini en önemli ve en az önemlide 

vade kriterini bulmuştur. Alatepeli, (2022)  soğuk tedarik zinciri taşımacılığında firma seçimini 

incelemiş ve en önemli kriterin dağıtım olduğunu bulmuştur.  Gezmişoğlu v., (2023) perakende 

sektörğündeki tedarikçi seçimini incelemiş SWARA ve VIKOR yöntemlerinin birlikte 

kullanılmasıyla bütünleştirici bir yaklaşım ortaya koymuştur.  

 Buradanda görüldüğü gibi doğru tedarikçi seçiminde SWARA yöntemi önemlidir. Özellikle 

sınırlı sayıda karar verici varsa tercih edilmektedir. Bu çalışma elektrik malzemeleri üreten bir 

imalat işletmesi için yapılan sürdürülebilir tedarikçi seçim kriterlerini göstermektedir. 

Sürdürülebilir tedarikçi seçmede SWARA yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın İstanbul 

Hadımköy’ de bulunan bir firmada yapılması kısıtlar arasındadır. Bu çalışmada Karar vericiler 

Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinden SWARA yöntemini kullanmışlardır.  

Araştırmacılara ve uygulamacılara şu önerilerde bulunulur. 

• Sürdürülebilir tedarikçi seçiminde Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinde biri veya birkaçı 

birlikte kullanılabilir.   
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• Sürdürülebilir tedarikçi seçiminde farklı bölgelerde araştırma yapılabilir.  

• Sürdürülebilir tedarikçi seçiminde değerlendirme kriterleri artırılabilir 

• Sürdürülebilir tedarikçi seçiminde farklı sektörlerde araştırma yapılabilir . 

 

Araştırmanın Etik Yönü 

Araştırmanın etik uygunluğu için İstanbul Gelişim Üniversitesi Rektörlüğü Etik Kurul 

Başkanlığı’na başvuruda bulunulmuştur. Kurulun Toplantı no 2024-08 ve 31.05.2024 tarihli 

toplantısında etik kurul onayı alınmıştır. Ayrıca yüz yüze yürütülen çalışmaya katılan 

yöneticilere öncelikle etik olarak çalışma ile ilgili bilgi verilmiş ve rızaları alınmıştır. 
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