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Ozet

Imalat isletmeleri tedarikgilerle siirdiiriilebilir iligkiler gelistirerek rekabet iistiinliigii
saglayabilirler. Siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi de ekonomik, sosyal ve cevresel ciktilar
dogrultusunda tedarikgi degerlendirmeyi igerir. Piyasada birgok tedarik¢i bulunur ve bunlarin
arasinda en uygunun olanin secilmesi gerekir. Tedarik¢i se¢iminde, tedarik¢inin performansi,
yetkinligi, siireci takip etmesi, fiyat, etkin iletisim, teknolojiye yatkinlik ve satis sonras: destek
gibi bircok faktor rol oynamaktadir. Bu aragtirma Istanbul Hadimk&y’de bulunan bir elektrik
malzemeleri imalat fabrikasinin tiretim hattinda kullanilan hammadde se¢iminde begs tedarikgi
arasindan en uygun tedarikgi secimi icin planlanmigtir. Oncelikle isletme sahibi, iktisatcl, siyaset
bilimci yonetici ve isletme dalinda akademisyen olan 5 kisi ile tedarik¢i segimi ekibi
olusturulmustur. Literatiir dogrultusunda ve yiiz yiize goriismelerle kalite, teslimat, maliyet,
hizmet, tedarik¢i firma, yenilik ve stirdiiriilebilirlik kriterlerine gére SWARA yontemi ile
problem ¢oziilmesi amaglanmistir. Kriterler nem derecesine gore degerlendirildiginde birinci
sirada teslimat son kriter agirlig1 (1.55), bunlar1 sirasiyla kalite (1.07), maliyet (0,91),tedarik¢i
firma (0.81), hizmet (0.7) yenilik ve siirdiiriilebilirlik (0.55) takip etmistir. S6z konusu imalat
firmasi i¢in en onemli teslimattir. Zamaninda ve uygun olarak yapilmayan teslimat {iretimi
etkilemektedir. Miisteri talepleri zamaninda karsilanamayinca miisteriler bagka firmalar: tercih
edebilmektedir. Miisteri kayb1 firmanin gelirlerini azaltacaktir.
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Abstract

Manufacturing companies can gain competitive advantage by developing sustainable
relationships with suppliers. Sustainable supplier selection also includes supplier evaluation in
line with economic, social and environmental outcomes. There are many suppliers in the market
and the most suitable one should be selected. In supplier selection, many factors such as supplier
performance, competence, process follow-up, price, effective communication, technological
aptitude and after-sales support play a role. This research was planned to select the most suitable
supplier among five suppliers in the raw material selection used in the production line of an
electrical materials manufacturing factory located in Hadimkdy, Istanbul. First of all, a supplier
selection team was formed with 5 people who were the business owner, economist, political
scientist manager and academician in the field of business. It was aimed to solve the problem
with the SWARA method according to the criteria of quality, delivery, cost, service, supplier
company, innovation and sustainability in line with the literature and face-to-face interviews.
When the criteria are evaluated according to their importance, delivery is the first criterion (1.55),
followed by quality (1.07), cost (0.91), supplier company (0.81), service (0.7), innovation and
sustainability (0.55). Delivery is the most important for the manufacturing company in question.
Delivery that is not made on time and appropriately affects production. When customer demands
cannot be met on time, customers may prefer other companies. Loss of customers will reduce the
company's income.
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1. GIRIS

Kiiresel rekabet ortaminda faaliyetlerini devam ettiren imalat isletmelerinin, varliklarini
siirdiirebilmeleri ve rekabet edebilmeleri giin gectikge zorlasmaktadir. Degisen miisteri talepleri,
piyasada benzeri iiriinlerin cesitliligi isletmeleri kaliteli iiriin {iretmeye tegvik etmektedir. Imalat
isletmeleri, rekabet edebilmek ve rekabet avantaji saglayabilmek i¢in uygun hammadde temin
etmeleri, iretim maliyetlerini azaltmalari, tedarik riskini ortadan kaldirmalari, stok miktarlarini
ve tlim siireglerini iyilestirmeleri gerekmektedir. Kaliteli {irtin {iretmek i¢in tedarik¢i secimi
onemlidir. Piyasada bir¢ok tedarik¢i bulunmasmna ragmen en uygun olanin segilmesi
saglanmalidir. Tedarikg¢i seciminde bir¢ok karar verme yontemi vardir. Bunlardan biri tanesi de
SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis — Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran
Analizi) yontemidir.

Tedarikgiler firmanin, {iritin, malzeme ve hizmetlerini temin edenlerdir (Erdal, 2014). Bunlar,
tedarik zincirinin birinci en énemli halkasin1 meydana getirirler. Isletmelerin performanslari ve
basarilar: tedarikgiler ile olan iliskilerine baglhidir. 1yi tedarikci se¢imi yapan firmalar kolaylikla
pazar paylarini artirabilirler (Ozel ve Ozyérﬁk, 2007). Diger ifadeyle tedarikgci; firmanin
girdilerinin karsilayandir ve isletmenin faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde, iiriin veya hizmetlerin
kalitesinin belirlenmesinde &nemli gorevler {istlenir (Timur vd., 2013).

Rekabet avantaji saglamak isteyen isletmeler tedarik zinciri yOnetimine gereken Onemi
vermelidir. i§1etmenin ihtiyact olan hammadde, yar1 madde veya nihai iiriinlerin zamaninda,
kaliteden taviz vermeden kaliteliyi koruyarak, dogru miktarda ve diisiik maliyetle temin
edilmesi tedarik zincirinin etkinligi ile iligkilidir. Isletmelerde tedarik zincirini aksatmamak ve
isletme faaliyetlerinin kesintisiz ve kaliteli bir bi¢imde siirebilmesi i¢in tedarikgi se¢imine dncelik
vermeleri ve iyi bir tedarik¢i secimi politikas1 gelistirmeleri gereklidir (De Boer vd., 2001).
Tedarik¢i seciminin temel amaci firmanin ihtiyaglarinin uygun maliyet ile siirekli olarak
karsilayabilecek yiiksek potansiyelli tedarikgilerin tercih edilmesidir (Yang vd., 2008). Tedarik
zincirinin aksamadan gergeklesmesi i¢in en uygun tedarikgi segilmelidir (Taherdoost ve Brard,
2019).

Tedarikgi secerken ana amag miisterilerin ihtiyaglarini temin etmektir. Dogru miktarda tiriiniin
dogru fiyatla temini, bu tiriinlerin dogru zamanda ve dogru yerde teslim edilmesi 6nemlidir.
Boylece isletmenin satin alma maliyetleri 6nemli bir oranda diisiiriilebilir (Almasi vd. 2019).
Isletmelerin en 6nemli amaci karligini artirmak olsa da topluma ve gevreye karst sorumluluklart
da yerine getirmeleri gerekir. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde tedarik¢iler 6nemli rol oynar.
Siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi kiiresellesme ve dis kaynak kullaniminda siirdiiriilebilir bir
yaklagimi benimsemeyi gerektir. Ozellikle siirdiiriilebilirlige 6nem vermis tedarikgilerin
secilmesi isletmeye rekabet¢i ortamda iistiinliik saglamaktadir (Cheraghalipour ve Farsad, 2018).
Glniimiizde stirdiiriilebilir bir tedarik zinciri yOnetimi, ekonomiyi, dogay1r ve c¢evreyi,
sosyolojiyi, kiiltiirii, teknolojiyi ve bunun gibi faktoérlerle yakindan iligkili oldugu icin en ¢ok
arastirma yapilan konular arasina girmistir. Bu baglamda ekonomik, cevresel ve sosyal
surdiiriilebilirlik tedarik¢i seciminde karar vermeyi etkileyen unsurlardandir (Ecer, 2021).
Aragtirmacilar ve uygulayicilar, etkili tedarik zinciri se¢imini degerlendirmek ve siirdiiriilebilir
bir tedarik zinciri igin gesitli arastirmalar yapmuslar ve tedarik zinciri yonetimi stratejileri
gelistirmislerdir.

Tedarikgi se¢imi, isletmenin etkin ve verimli olarak faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir
faktordiir. Uygun tedarikgi segimi isletme performansini ve basarisini etkilemekte ve rekabet
unsuru olarak goriilmektedir (Ayta¢ Adali ve Tus Isik, 2017). Firmalar isletme igin gerekli olan
iirtinleri ydda maddeleri tedarikgiler sayesinde alirlar. Cevrede ayni yada benzer {iriin iireten
bir¢cok isletme bulunmasina ragmen hepsinin kalitesi ve Ozellikleri farklidir. Bu yiizden
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isletmeler de uygun tedarikgi se¢imi yaparken birgok kriteri goz 6niinde bulundurur. Uygun
tedarik¢i se¢me siirecinde verilen yanls kararlar yada hatalar isletmenin performansini olumsuz
yonde etkileyecektir. Boylece, iiriin kalitesi azalacak, teslimat siireleri artacak, ek maliyetler
olusacak, miisteri memnuniyeti ve sadakati ortadan kalkacaktir (Ozdemir, 2010). Islemenin imaj
ve kalitesinin korunmasinda tedarik¢i se¢cimi onemlidir. Tedarik¢i se¢ciminde devamlilik  ve
igbirligi onemlidir (Yang vd., 2008). Tedarik¢i secilmesi igin verilen kararlarda isletmenin
belirlemis oldugu kriterler (maliyet, kalite, iirtin miktar1, hizmet standardi ve teslimat kosullar:
vb.) onemli rol oynar (Yalgin, 2013). Ayrica bir isletme igin tedarik¢i se¢me kriterleri
tedarikcilerinin isletme i¢in ne kadar uygun oldugunu belirler. Uygun tedarik¢i segimi,
isletmenin satin alma maliyetlerini azaltarak isletme performansim yiikseltir, rekabet giiciinii
artirir, miisteri memnuniyeti ve sadakati artar (Cristea ve Cristea, 2017).

Cok kriterli karar verme yontemleri tedarik¢i se¢iminde siklikla kullanilan yontemlerdendir.
(Yildirim ve Timor, 2019). Isletmeler tedarikci secimi yaparken tedarikgcileri arastirir, onlarin
uygun olanlarini belirler ve uygun olanlarin i¢inde en uygununu se¢gmek igin gesitli faktorleri
degerlendirir. Degerlendirme sonunda karar vericiler en uygun tedarikgiyi secerek uzun siireli
anlagmalar imzalar (Esmeray ve Ozveri, 2023), Alan yazisi incelendiginde geleneksel
yontemlerden modern yontemlere dogru bir¢ok farkli yontemin kullanildig goriilmektedir. Cok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan SWARA, belirlenen kriterlerin en iyiden baslayarak
kotiiye dogru siralanmasini ve bunlarin aralarinda karsilastirilabilmesini gosterir.

Bu calismada, elektik malzemeleri iireten bir firmamin siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imini ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden SWARA yontemi ile gergeklestirmesi amaclanmaktadir.
Bunu gergeklestirmek icin ayrintili literatiir taramasi yapilmis ve imalat isletmesiyle yiiz yiize
goriisme saglanmistir. Bunlarin sonucunda kriterler belirlenmistir. SWARA yontemi tedarikgi
secimini kolaylastiran ve saglikli karar vermeyi amagclayan bir yaklasimdir. Kriter agirliklar:
belirlenerek bunlarin i¢inde en 6nemlilerini se¢me sans1 veren uzman merkezli bir yontem olarak
goriilmektedir. Isletmenin stratejik planlamasim etkilemekte ve rekabet avantaji saglamaktadir.
Bu ¢alisma asagidaki sorunlara ¢oziim bulmaktadir.

e Siirdiiriilebilir ve yenilikgi tedarikgi se¢imine yonelik ¢ok kriterli bir model olusturmak,
e Suirdiiriilebilir ve yenilikgi tedarik¢i seciminde karar verme kriterlerini belirlemek,

e Siirdirilebilir ve yenilik¢i tedarik¢i se¢iminde yararlanilan kriterlerin énem agirliklarim
belirlemek,

¢ Tedarikgiler arasindan en iyi olanin se¢gmek.
2. SURDURULEBILIR TEDARIKCIi SECIiMI

Tedarik zinciri; bir mal veya hizmetin nihai miisteriye ulastirilmasina kadar olan siireglerin
hepsini kapsamaktadir. Bu siirecte, tedarikgi, iiretici, dagitici, perakendeci ve distribiitorler yer
alir (Akben ve Giingor, 2018). Siddetli rekabet ortami tiim isletmeleri etkiledigi gibi imalat
isletmelerini de derinden etkilemistir. Isletmelerde bu zorlu durumla basa ¢ikmak igin
kendilerine rekabet avantaji saglayabilecek, ortalamanin iizerinde kar edebilecek ve isletmenin
devamini saglayabilecek yoneticilere ihtiya¢ duymaktadir. Gliniimiizde, tiiketici istek ve
ihtiyaclar siirekli degismekte, {iriin yasam omrii kisalmakta oldugu i¢in imalat isletmelerinde
calisan yoneticilerde tedarikgi se¢imine 6nem vermelidir. Isletmelerin devamliligin saglanmasi
igin tedarikgilerinin uzun siireli olarak Dbirlikte c¢alisabilecek 0Ozellige sahip olmast
beklenmektedir. Bu baglamda tedarik¢i se¢iminde tedarikgilerin secimi ve Ozelliklerinin
degerlendirilmesi stratejik oneme sahiptir (Alikhani vd., 2019). Kiiresellesen diinyada firmalarin
rekabet avantaji saglayabilmeleri olduk¢a zordur. Firmalar faaliyetlerini devam ettirirken aldig1
kararlar ile rekabet ortaminda farklilasabilmekte ve {istiinliik saglayabilmektedirler. Etkin ve
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verimli bir tedarik zinciri yonetimi i¢in yoneticiler tedarikg¢i se¢imini bir rekabet tistiinliigii olarak
gormeli ve se¢im kararlarinda tiim alternatifleri degerlendirmeli ve bunlarinin énem durumlarini
ortaya ¢ikarmalidir.

Tedarik zinciri yonetimi ile bu agdaki tiim paydaslarin koordineli olarak calismasi saglanir. Bu
baglamda, malzeme, maliyet, zaman ve bilginin en iyi sekilde planlamasi, Orgiitlenmesi,
koordinasyonu ve denetlenmesi gergeklesir (Akman ve Alkan, 2006). Tedarik zincirleri cesitli
nedenlerle kesintiye ugrayabilir. Ornegin, arz kesintileri, siyasi belirsizlik, dogal afetler, salgin
hastaliklar isletmeyi etkiler ve tedarik zincirinin kirilmasina neden olur. Bu kirilma isletmede
onemli kayiplara sebep olabilmektedir (Chopra ve Sodhi 2012; Torabi vd. 2015; Fahimnia vd.
2015). Firmalar isletmelerine tedarik¢i secerken yapilandirilmis ve iyi gelistirilmis yontemleri
kullanmalidir. Siire¢ boyunca herhangi bir karmasiklik olustugunda saglam bir analiz yontemi
kullanildiginda daha dogru kararlar verilebilmektedir. Bu yiizden gecerli bir analiz yontemi
kullanmak isletmeler ve yoneticiler igin zorunluluktur (Alikhani vd., 2019). Isletme yoneticileri
etkin bir tedarik zincirinin gerceklestirilmesi i¢in siirecin her basamagini iyi belirlemelidir.
Burada tedarikgi se¢im kriterlerinin ortaya ¢ikarilmasi, aday tedarikgilerin arastirilmasi ve onlar
hakkinda bilgi toplanmasi, tedarikgilerin ayn1 zamanda gevresel ve sosyal performanslarinin
incelenmesi gerekmektedir (Gualandris vd., 2015).

Gliniimiizde tedarik secim problemleri ile ilgili arastirmalar giin gegtikce fazlalasmaktadir. Bu
problemleri ¢6zmek icin tek yontemle birlikte biitiinlesik yontemler de siklikla kullanilmaktadir
(Ecer,2021). Isletmelerin tedarikgi seciminde dikkat etmesi gereken noktalar icinde kaynaklarin
ekonomik kullanilmasi ve gevreye zarar vermemek te yer almalidir. (Gedik, 2020). Isletmelerde
siirdiiriilebilirligi saglamak igin kosullarin1 bu yonde gelistirmelidir (Wikstrom, 2010; Caniato
vd., 2012). Stirdiirtilebilir tedarik¢i se¢imi de ekonomik, sosyal ve cevresel ¢iktilar dogrultusunda
tedarik¢i degerlendirmeyi igerir. Tablo 1 ‘de siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi c¢alismalar:
goriilmektedir.

Tablo 1. Siirdiiriilebilir Tedarikgi Segimi ile Tlgili Calismalarda Yararlanilan Kriterler.

Yazar Yil Ekonomik Kriterler Cevre Kriterleri Sosyal Kriterler
Luthra, S., 2017 Fiyat, kar, kalite, Cevre ydnetim sistemi, 1§ sagligi ve is
Govindan, teknoloji, kapasite, yesil tasarim ,yesil giivenligi, isci haklars,
K., Kannan, tesliamat, hizmet, teslim iiretim,yesil paketleme,  bilgi verme
D., Mangla, siiresi, tasima maliyeti atik yonetimi, ¢evrenin
S. K, ve korunmas ve cevre ile
Garg, C. P. ilgili maliyetler, yesil

AR-GE
Cheraghalip 2018 Maliyet kalite,teslimat, Cevre yonetim sistemi, is saghgi ve is
our, A., ve sadakat, teknoloji, cevresel duyarlilik, sera  giivenligi, saoyal
Farsad, S. hizmet, finas gazi, cevre kirliligi sorumluluk, sendikalar,
sosyal yonetim,iicret
caligma kosullari
Goren H.G 2018 Fiyat, verimlilik, kalite, Cevre yonetim sistemi, ~ Cevre yonetim sistemi,

teknoloji, kapasite, teslim

siiresi, tasima maliyeti,
duyarlilik, uzun siireli
iligkiler

yesil tasarim kayanak
titketimi

destekleyici etkinlikler
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Arabsheyba
ni, A.,
Paydar, M.
M., ve Safaei,
A.S

Mohammed,
A., Setchi, R.,
Filip, M.,
Harris, 1., ve
Li, X. (2018

Mohammed,
A., Harris, 1.,
ve
Govindan,
K. (2019).

Abdel-Baset,
M., Chang,
V., Gamal,
A., ve
Smarandach
e, F.

Liu, Y.,
Eckert, C.,
Yannou-Le
Bris, G., ve
Petit, G

Pishchulov,
G,
Trautrims,
A., Chesney,
T., Gold, S.,
ve Schwab,
L.

Memari, A.,
Dargi, A.,
Jokar, M. R.
A., Ahmad,
R., ve Rahim,
AR A

Ecer, E., ve
Pamucar, D.

2018

2018

2019

2019

2019

2019

2019

2020

Maliyet,kalite, teslimat

Teknoloji, teslimat,
tazelik

Maliyet, teslimat kalite,
teknoloji,

Maliyet, tiriin geliri,

tasima maliyeti

Yatirim, {iretim maliyeti,
yem sistemi maliyeti,
atik, isglicii maliyeti

Kalite, teslimat, hevesli
olma, teknik yetenek,
disiplin, yonetim, finans,
iiretim, tesis, alg1

Maliyet, kalite, hizmet,

Teslimat, tasima maliyeti,

hizmet, {iriin kalitesi

Cevre yonetim sistemi,
yesil tedarik zinciri

Cevre yonetim sistemi,
atik yonetimi, gevresel
kirlilik

Cevre yonetim sistemi,
atik yonetimi, gevresel
kirlilik

Atik yonetimi, yesil
iiretim, yesil paketleme

Su kirliligi, toprak
asitlenmesi, insan
toksisitesi, fosil kaynak
tiiketimi, su tiiketimi,
iklim degisikligi, arazi
kullanima,

Cevre taahhiidii, cevre
yOnetim sistemi,
cevresel yetenekler,
malzeme tiiketimi,
enerji tiiketimi,
emisyonlar, su
tiiketimi, atik, cevresel
iirtin performansi

Cevre verimliligi, yesil
imaj, kirliligi azaltma,
yesil yetkinlikler

Kirlilik kontrolii, cevre
yOnetim sistemi,
gevresel yeterlilikler,
yesil yonetim, ¢evresel
maliye

Is saghigi ve is
glivenligi, isci hakki,
isten atilma

Is saglig1 ve giivenligi,
bilgilendirme personel
gelistirme

Is saglig1 ve giivenligi,
bilgilendirme, etik ve
yasal durumlar

Is saglhig1 ve giivenligi,
bilgilendirme, etik
konular ve yasal uyum

Is saatleri, biyocgesitlilik,
yerellik, biyocesitlilik
tiirler

Sosyal taahhditler,
sosyal yonetim, ¢ocuk
yasta ¢alistirma, is
saglig1 ve giivenligi,
ucretler ve ¢alisma
saatleri, egitim, is
iligkileri, ayrimcilik,
paydas katilimi, toplum

Giivenlik ve saglik,
ispratikleri

Calisanlarin egitimi,
saglik ve giivenlik,
bilgilendirme,
ortaklarin haklari,
calisanlarin haklari
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Ecer,F 2021 Esneklik, tiriin kalitesi, Cevre yonetim sistemi, Is saglig1 ve giivenligi,
tedarikginin yesil iiretim,yesil Bilgilendirme,paydasla
kapasitesi,iiriin fiyat, paketleme, atik rin haklari,
tasima maliyeti yonretimi

Cogkun, B., 2022 Uriin hizmet Enerji tiikketimi, 1§ firsaty, firma kultir

Yildiz, M. S., kalitesi,tedarik maliyeti, sertifikasyon politikas, gesitlilik ve

& Bayraktar, teslim siiresi, fiyat denge

M.

Liaqait, R. 2022 Kalite {irlin maliyeti Atik yonetimi,gevresel

A., Warsi, S. yOnetim sistemi

S., Agha, M.

H., Zahid, T.,

& Becker, T.

Nebati,E.E. 2024 Kalite giivence, {iriin Atik yonetimi, enerji Standartlara uygunluk,
maliyeti, lojistik maliyet,  tiiketim ve doniisiimii, =~ miisteri hizmetleri, satis
teknolojik yeterlilik, cevresel yonetim, sonrasi hizmet, ¢calisan

uygunluk kalite iligkileri, sosyal
sertifikasi, tehlikeli sorumluluk,
madde yonetimi paydaslarla iligkiler
Cizmecioglu, 2024 Fiyat, teslimat, 6deme Eko dizayn, gevre Is giivenligi, ¢alisan
S kosullats, teknik, finans, kitliligi, enerji ve haklar, ticret, sendika

iiriin kapasitesi, tasima
maliyetleri, kalite

kaynak tiiketimi, geri
dontisim

paydaslar

Tablo 1’ de tedarik¢i se¢imi ile ilgili calismalarda yararlanilan kriterler goriilmektedir.
Siirdiiriilebilir tedarik zinciri yalnizca ekonomik faktorlerden olusmaz. Stirdiiriilebilir bir tedarik
zinciri saglamak icin ekonomik, sosyal ve cevresel kriterler degerlendirilmeli ve buna gore
tedarik¢i se¢imi yapilmalidir. Ayni zamanda gevre ileilgili konusunda miisteri bilgi ve bilincinin
olusmasi, pazarlardan ve paydaslardan gelen cevresel baskilar, devletlerin denetimi, kiiresel
baskilar siirdiiriilebilirligi desteklemektedir (Luthra vd., 2017). Siirdiiriilebilir {iriin {iretmek icin
siirdiiriilebilir 6zellige sahip hammadde, yar1 madde yada nihai iiriin temin etmek gerekir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi, tedarik zinciri yonetiminde kullanilan stratejik bir
yontemdir (Alikhani vd., 2019).

Tedarikgiler siirdiiriilebilir tedarik zincirini dogru olarak yonettiklerinde, sosyal, g¢evresel ve
2019).
kavramdir ve imalat firmalarim da derinden etkilemektedir. Imalat firmalar1 da yenilik ve

ekonomik yarar saglarlar (Memari vd., Glunlimiizde strdiiriilebilirlik 6nemli bir
sirdiiriilebilirlige 6nem vererek cevreyi korumak igin caba gostermektedir. Genellikle cevreye ve
dogaya uyumlu {iriinleri se¢mekte ve tedarikgilerde de bu 6zelligi aramaktadirlar. Gelecek
nesillerin refahi ve diinyanin yasanabilir bir hal almas! i¢in imalat firmalarinin da yenilik ve
surdiiriilebilirlige dnem veren firmalar1 se¢melidir (Cheraghalipour ve Farsad, 2018). Imalat
isletmelerinde tedarikgi secimi {iriin maliyetleri ve tiriin kalitesi ile yakindan iliskilidir. Uretim
maliyetlerinin % 60 11 hammadde tedarikgisi belirler (Arabsheybani vd., 2018). Uygun olmayan
tedarik¢i secimi isletmelerin mali ve operasyonel siireglerini etkiler. Bir isletmenin tedarikei
se¢imi igletmenin sermaye yatirimini, ticaretini, uygulanabilirlik, kar marji ve kurumsal-sosyal
imajin1 belirler. Aymi zamanda tedarik¢i se¢imi tedarik zinciri yOnetiminin en Onemli
ogelerindendir (Luthra vd., 2017). Tedarikgi secimi problemini ¢ozmek i¢in hem niteliksel hem
de nicel Ol¢iimlerden yararlanilir (Senvar vd., 2014).
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Tedarikgi secimi ile ilgili literatiir incelendiginde karsilasilan problemlerden biri de tedarik¢inin
se¢ilmesidir. Bu se¢im problemi genellikle dort adimdan olusur. Birincisi problemin
tanimlanmasi, ikincisi kriterlerin belirlenmesi, tiglinciisii sinirlandirma ve dordiinciisii de se¢im
dir (Oguz ve Koksal, 20218). Tedarikgi se¢imi, firmanin kisa ve uzun vadeli planlar1 arasindadir.
Bu baglamda cesitli alternatifler icinde kendisine rekabet avantaji olusturabilecek en iyisinin
sec¢ilmesidir. Tedarikg¢i degerlendirme, belirli bir zaman iginde gesitli kriterlere gore tedarikgilerin
performanslarin 1n Olgiilmesidir. Tedarik¢i gelistirme ise, tedarik¢i performanslarindaki
degerlendirme sonucunda tedarikgilerin eksik yonlerinin gelistirilmesidir (Dagdeviren ve
Eraslan, 2008).

Uygun tedarik¢iyi se¢gmek icin ¢ok sayida Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri bulunmaktadir.
Bunlarin bazilar;; Dagdeviren ve Erarslan, (2008) ve Senkayas ve Hekimoglu, (2013).
PROMETHEE siralama yontemini kullanmistir. Akyiiz (2012), Bulanik VIKOR yo6ntemini,
Ozyérﬁk ve Ozcan, (2008), Kapar (2013), Karabicak vd., 2020 ve Ozdemir (2010) ise analitik
hiyerarsi siirecini incelemistir. Ozcakar ve Demir, (2011), Bulanik Topsis yontemiyle, Simsek
vd., (2015). TOPSIS ve MOORA, Tekez ve Bark (2016) bulanik TOPSIS yontemini aragtirmistir.
Ecer (2021) MAIRCA yaklagimi, Calik, (2022). Bulamik AHP-Bulanik ARAS y6ntemlerine Macit,
(2023) tedarikgi sec¢imi probleminin AHP temelli MAIRCA kullanmistir. Madenoglu (2020).
Dengeli Puan Kart-AHP-MARCOS, Kabaday: ve Cirpin (2020) gri iliskisel temelli TOPSIS
yontemini, Es ve Kocadag (2020) Entropy tabanli MAUT ve VIKOR yontemleriyle, Yerli ve
Oztiirk, (2023) ve Oztiirk ve Tekin (2021), Cigekli ve Nazli (2023). AHP-TOPSIS, Kiling ve
Yagmahan, (2021). GIA ve AHP Yontemleri, Onat ve Kactioglu, (2020). BULANIK AHP ve
BULANIK TOPSIS, Sarioglan ve Arslan, (2020). MOORA, Tagkent ve Delice, (2021). Bulanik
FUCOM, Ozaydin ve Karakul (2024). Sezgisel Bulanik DEMATEL, Erbiyik vd., (2021). ELECTRE,
Nebati (2024) Bulanik AHP Tabanli CODAS yéntemini tercih etmislerdir, Cakir ve Ozdemir
(2018). Bulanik COPRAS. Dede, . (2023) SWARA ve Bulanik AHP Yontemiyle degerlendirmistir.

3. SWARA YONTEMI

Cok kriterli karar verme alan yazinda ¢ok gesitli yerlerde kullanilmaktadir. Oncelikle SWARA
yontemi, Kersuliene vd. (2010) tarafindan anlasmazliklara ¢dziim bulabilmek i¢in uygulanmistir.
KerSuliene vd., (2010), kriterli karar verme ydntemlerinden SWARA (Step-wise Weight
Assessment Ratio Analysis - Asamali Agirlik Degerlendirme Oran Analizi) gelistirmistir.
SWARA vyonteminde, karar vericiler kendi kaynaklarin1i degerlendirerek, segenekleri
olustururlar ve bunlarin i¢inde en uygun olandan baslayarak en uygun olmayana dogru
siralarlar (Cakir ve Akar, 2017). SWARA, Adim Adim Agirhik Degerlendirme Oran Analizi”
olarak terciime edilmektedir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olarak olduk¢a yaygin
olarak kullanilmaktadir (Ozbek, 2017). Bu yontemde Ol¢iitler karar vericiler tarafindan énem
sirasina gore belirlenir. CKKV yontemlerinde bircok kriter degerlendirilir ve karar veren kisi
yada kisiler en iyi olani segerler (Atan vd., 2016). Diger yararlar: ise alaninda uzman bir ¢ok
profesyonelin olmasi ve alternatiflerin gesitli boyutta incelenmesidir (Erséz vd., 2018).

Cok Kriterli Karar verme yontemlerinde karar siirecinde nitel ve nicel kriteri belirlemek icin
cesitli metotlar vardir. Bunlar, farkli agirhiktaki ve Ozellikteki kriterlerin segeneklerin
degerlendirilmesi, siralanmasi ve siniflandirilmasi igin kullanilir (Yenilmezel ve Ertugrul, 2022;
Ozbek, 2019). SWARA yonteminde alternatiflerin degerlendirilmesi igin belirlenen kriterler en
onemliden en 6nemsize dogru dizilir, bunlar oylama ya gore degerlendirilir ve 6nemsiz olanlar
elenir. Kalan kriterlerin 6nem agirliklar1 hesaplamas: karar vericinin verdigi kararlara baglidir.
Kersuliene vd., (2010). Ayn1 zamanda uzman odakli bir yontemdir. SWARA ana 6zelligi, kriter
agirliklarinin  belirlenmesi  sirasinda  kriterlerin  6nemini uzmanlar sodyleyebilmektedir.
Uzmanlardan bilgi alinmas: ve bu bilgilerin bir harmanlanmasi gerekir (Aghdaie vd., 2013).
Isletmenin stratejik planlamasini etkilemekte ve rekabet avantaji saglamaktadir. SWARA az
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sayida girdi parametresi kullanarak kolay anlasilabilen sonuglar olusturur. Avantajiise daha az
sayida karar vericinin goriisleri grup kararlarina daha fazla etki edebilmektedir (Wu vd., 2011).
Isletmeler icin uzun vadeli uygun tedarikgilerin olusturulmasi ve bunlarla iyi iliskiler gelistirmek
onemlidir (Esmeray ve Ozveri, 2023). SWARA bes adimdan meydana gelmektedir (Radovic ve
Stevic, 2018; Majeed ve Breesam, 2021; Dahooie vd., 2020; Kersuliene ve Turskis, 2011; Zolfani ve
Saparauskas, 2013; Zolfani ve Banihashemi, 2014; Tus Isik ve Ayta¢ Adali, 2016). SWARA
yontemi ¢ok gesitli problemleri ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir. Konu ile ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir. Tablo 2’ de yapilan calismalarin bazilar1 goriilmektedir (Ayta¢ Adali ve Tus Isik,
2017).

Tablo 2. SWARA Yontemi Literatiir Taramasi

Uygulama Alanlar1 Kaynakca

Personel se¢imi Zolfani ve Banihashemi (2014), Karabasevi¢ vd.
(2015a), Karabasevi¢ vd. (2015b), Stanujkic vd.
(2015a), Kersuliené ve Turskis (2011)

Uriin tasarimi problemleri Zolfani vd. (2013a), Stanujkic vd., (2015b)

Makine pargasi secim problemleri Zolfani vd. (2013b), Aghdaie vd. (2013a)

Yer secimi problemleri Zolfani vd. (2013d), Vafaeipour vd. (2014)

Tedarikci se¢imi problemleri Zolfani ve Bahrami, (2014)

Yatirim 6nceliklendirme Zolfani vd. (2015); Zolfani vd. (2017)

AR&GE projelerinin secimi Aghdaie vd. (2013b), Zolfani vd. (2013c), Can vd.
(2017a)

Diger se¢im problemleri Kersuliene vd. (2010), Can vd. (2017b) Zolfani ve

Saparauskas, (2013), Zolfani ve Zavadskas (2013,
Aghdaie vd., (2014b), Tus Isik ve Ayta¢ Adali,
(2016)

Kaynak: Ayta¢ Adal1. E ve Tus Isik, A (2017), s.61

Tablo 2 de SWARA yontemiyle ilgili yapilan calismalar goriilmektedir. SWARA yontemi
personel seciminde, iiriin tasariminda, makine, arag gereg, yatirim asamalarinda tercih edilen bir
yontemdir. Kurulus yeri se¢iminde, tedarik¢i se¢iminde, yatirimin Oncelikle mesinde, proje
secimlerinde, arastirama gelistirme siireclerinde yaygin olarak kullanilan bir tekniktir.
Pazarlama problemlerinin ¢dziimlenmesin dede SWARA tekniginden yararlanilir. Bunlarin
disinda pek ¢ok se¢im problemlerinin ¢oziimiiniindii de kullanilmaktadar.

4. SWARA YONTEMIYLE SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMi

Isletmeler icin uzun vadeli uygun tedarikgilerin olusturulmasi ve bunlarla iyi iliskiler gelistirmek
siirdiiriilebilir tedarik zinciri yénetiminde onemlidir (Esmeray ve Ozveri, 2023). Yoneticiler
problemleri ¢6zmek ve dogru zamanda dogru kararlara ulasmak zorundadir (Cakir ve Ozdemir,
2018). Tedarikgi secimi ile ilgili alan yazinda ¢ok ¢esitli problemler igin gesitli ¢6ziim yollarin
gosteren arastirmalar vardir. [k arastirma Dickson (1966) tarafindan Amerika’da yapilmistir.
SWARA yontemi kullanilarak cesitli ¢alismalar yapilmistir. Tiirkmen ve Demirel, (2022), biyogaz
enerji iretimi firmasinda tedarikgi secim siirecinde SWARA yontemi kullanilmistir. Ayta¢ Adalt
ve Tus Isik (2017) tekstil isletmesinin konfeksiyon béliimiiniin tedarikgi se¢im problemini ¢6zmek
icin SWARA yonteminden yararlanmistir. Ulutas (2020) kargo sirketi se¢imi yapmustir. Toklu
vd., (2018) bir fabrikanin iiretim hattinda bulunan makine parcasinin taslanmasi igin tedarikci
secilmesinde bu yontemi kullanilmistir. Ulutas (2019) catering firmas: icin tedarik¢i se¢imi
yapmustir. Gorener vd.,(2021) ise SWARA yontemini tedarik¢i performans degerlendirilmesinde
kullanmistir.
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5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir isletmenin iiretim ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in gereken miktarlarda ham madde, yada yar1
hammaddenin diisiik maliyetle, uygun fiyattan ve kaliteli olarak temin edilebilmesi i¢in tedarikgi
se¢imi yapilir. Rekabet ortaminda uygun tedarik¢i se¢imi yapmak oldukga zordur. Tedarik
zinciri halkalarindan bir tanesinde kopma olursa biitiin zincirde bozulma gergeklesir. Isletmenin
driinlerinin kalitesi azalir, maliyetler artar, siparis miktari, siparis zamani degisi ve miisteri
memnuniyeti azalir. Yoneticiler firmaya uygun tedarik¢i bulmak ve siirdiirtilebilir bir tedarikg¢i
se¢mek i¢in cesitli kriter belirlerler. Bu kriterlerin hangisinin dncelikli oldugunu belirlemek i¢in
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanirlar. Bu ¢alisma SWARA teknigi kullanarak
uygun tedarikgilerin se¢iminin saglanmasini ve isletmeler ile tedarikgiler arasinda uzun siireli
iligkilerin gelistirilmesini amaglamaktadir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma Verileri 15 Haziran 2024 ve 10 Temmuz 2024 tarihleri arasinda Istanbul Hadimkdy’de
bulunan bir elektrik malzemeleri imalat fabrikasinda karar vericilerden toplanmistir. Bu firmanin
tiretim hattinda kullanilan hammadde se¢iminde bes tedarik¢i arasindan en uygun tedarikginin
secilmesine karar vermek icin sekil 1’ deki arastirma modeli olusturulmustur. Oncelikle bes
kisiden olusan bir arastirma ekibi kurulmus ve bu ekip tarafindan degerlendirme kriterleri
belirlenmistir. Kriter agirhiklarinin belirlenmesi icin SWARA yontemi kullamilmistir. Kriterler
literatiir taramasi ve firma yonetim kurulunun onerisiyle belirlenmistir. Kalite, teslimat, maliyet,
hizmet, tedarik¢i firma, yenilik ve siirdiiriilebilirlik olarak alt1 kriterler belirlenmistir. SWARA
yontemiyle agirliklarin belirlenmesi icin bes karar vericinin goriislerine basvurulmasi uygun
goriilmiistiir. Karar vericilerle yiiz yiize goriisme gerceklestirilmis ve goriisme 2 saat siirmiistiir.

5.3. Arastirma Modeli

Tedarikg¢i se¢ciminde kullanilacak
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

-

Kriterlerin 6nem siralarinin belirlenmesi

-

Alan yazi

Kargilagtirmali 6nceliklerin belirlenmesi Uzman goriisii
aragtirmasi

-

s A
Kriterlerin son agirliklarinin
hesaplanmasi
. J
s A
Sonug
. J

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Sekil 1’de arastirma modeli goriilmektedir. Bes karar vericiler tedarik¢i se¢iminde kalite, teslimat,
maliyet, tedarikg¢i firma, hizmet, yenilik ve siirdiiriilebilirlik kriterlerini belirlemisler ve sekil 1
adimlart izlemiglerdir.

5.4. Arastirma Verileri

Imalat isletmesindeki karar vericiler yonetim kurulundan olusmaktadirlar. Uzun yillar firmada
gorev almislar ve alanlarinda uzman kisilerdir. Karar vericilerin demografik bilgiler Tablo 1 ‘de
ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 3. Karar Vericilerin Bilgileri

Karar  Egitim Meslek Departman Deneyim  Sektor

Verici

KVl Lisans isletme Sahibi Yonetim 40 Y1l Plastik

KVv2 Lisans iktisatct Uretim 20 Yil Plastik

KV3 Yiiksek Siyaset Bilimci Uretim Planlama 12 Yil Plastik

Lisans
Kv4 Lisans Yonetim Yonetim 15 Yil Plastik
Organizasyon
KV5 Doktora Isletme Yonetimi Akademisyen/Isletme 5 yil Akademisyen

Tablo 3’de imalat firmasinda bulunan karar vericiler goriilmektedir. Karar vericilerden, isletme
sahibinin deneyimi 40 yildir. Uretim béliimiinde ve iiretim planlamada calisan kisiler kidemli ve
yetenekli kisilerdir. Isletme y&neticisi ise 15 yilik deneyime sahiptir. Uzman danisman olarak
gorev alan kisi ise 5 yillik akademik tecriibeye sahiptir. Karar vericilerin egitim durumlar1 ve
calistiklart departmanlar uyumludur.

SWARA yontemi gesitli adimlardan olusmaktadir. Bunlar asagida ayrintili olarak belirtilmistir
(Radovic ve Stevic, 2018; Majeed ve Breesam, 2021; Dahooie vd. 2020; Vojinovi¢ vd., 2022).

1. Adim: Uzmanlar, saptadiklar1 kriterleri 6nem seviyesine gore dizmektedir (Puska ve
Stojanovic¢, 2022).
2. Adim: Burada ikinci kriterden baslayarak her bir kriter icin énem diizeyi belirlenir

bunun i¢in , j kriteri ile bir 6nceki kriter (j-1) karsilastirilir. Kerseliene vd. (2010), bu orani
“ortalama degerin karsilastirmali 6nemi” olarak adlandirmislar ve sj simgesi ile gostermislerdir.

3. Adim: kj katsayis1 hesaplanir. Hesaplama alttaki formiille gergeklestirilir (Kersuliene vd.,
2010).

1 ko Li=1
Formul 1. j_{sj+1,j>1

4. Adim: Hesaplanan agirlik gj degerini gosterir (Kersuliene vd., 2010).
1,j=1
Formiil 2. q; = {k,‘—1

k—j,]>1

5. Adim: Degerlendirme kriterlerine gore agirliklar: (wj) belirlenir (Kersuliene vd., 2010).
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. T

Formil 3.  w; = ST

SWARA yontemini kullanan karar vericiler yukaridaki bes adimi izleyerek kararlarini 6nem
sirasina gore belirlerdir. Birinci adimda belirledikleri kriterleri nem sirasina gore dizerler, Ikinci
adimda ortalama degerinin karsilastirmasi yapilir. ikinci kriterden itibaren 6nem seviyesi
bulunur, j kriteri ile bir 6nceki kriter (j-1) karsilastirilir ( Kerseliene vd. (2010), bu orani “ortalama
degerin karsilastirmali 6nemi” olarak adlandirmislar ve sj simgesi ile gostermislerdir. U(;l'incii
adimda kj katsayisi hesaplanir. Bunu hesaplamak igin formiil 1 kullanilir. Dérdiincii adimda
formiil 2 kullanilir ve hesaplanan agirlik gj degerini gosterir (Kersuliene vd., 2010). Besinci
adimda degerlendirme kriterlerine gore agirliklar: (wj) belirlenir ve formdiil 3 ‘den yararlanilir.
(Kersuliene vd., 2010).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinde az sayida karar verici ile kolay anlasilabilen sonuglar
bulunmaktadir. Bu grup kararlarinin anlasilmasi konusunda yeterli olarak kabul edilmektedir
(Wu vd., 2011).

Tablo 4 Tedarik¢i Se¢ciminde Kullanilan Kriterler

Sembol Kriterler

F1 Kalite

F2 Teslimat

F3 Maliyet

F4 Hizmet

F5 Tedarikgi Firma

F6 Yenilik ve Stirdiirtilebilirlik

Tablo 4 ‘de degerlendirme kriterleri bulunmaktadir. Kalite, teslimat, maliyet, hizmet, tedarik¢i
firma, yenilik ve stirdiiriilebilirlik olarak 6 maddeye ayrilmistir. Bu kriterler karar vericiler ile yiiz
ylize goriismeler sonunda ortaya cikarilmis ve alinan bilgiler SWARA yo6nteminin adimlari takip
edilerek olusturulmustur.

5.5. Arastirma Bulgular

Aragtirmada oncelikle karar vericilerden kriterleri 6nem derecesine gore siralamasi istenmistir.
Daha sonra karar vericilerin puanladiklar1 ve énem derecelerini saptadiklar1 kriterler SWARA
analizindeki adimlar takip edilerek sirayla sj, kj, qj ve wj degerleri bulunmustur. Bu degerler her
karar verici i¢in ayr1 ayri olarak hesaplanmis ve tablo astirilmigtir. Karar vericiler, birinci karar
verici KV1, ikinci karar verici KV2, {i¢lincii karar verici KV3, dordiincii karar verici KV4 ve besinci
karar verici KV5 olarak gosterilmistir.

Tablo 5. KV1 I¢in Karar Kriterlerinin Agirliklari

KV7in Kriterlerinin Karsilagtirilmast ~ Onem Siras1  Sj kj qj Vj

F1: Kalite 1 1 1 1/4.1=0.24
F2: Teslimat 2 % 25 1.25 0.8 0.8/4.1=0.19
F3: Maliyet 3 % 10 1.10 0.72 0.72/4.1=0.17
F5: Tedarikgi Firma 5 % 10 1.10 0.65 0.65/4.1=0.15
F4: Hizmet 4 % 15 1.15 0.56 0.56/4.1=0.13
F6:Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik 6 % 5 15 0.37 0.37/4.1=0.09
Toplam 4.1
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Tablo 5 "de karar verici 1 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “kalite ” oldugu
goriilmektedir. Bunu teslimat, maliyet, tedarik¢i firma, hizmet, yenilik ve siirdiiriilebilirlik

izlemisgtir.
Tablo 6. KV2 Igin Karar Kriterlerinin Agirliklart

KV7'in Kriterlerinin Karsilagtirilmasi ~ Onem Siras1 ~ Sj kj qj Vj

F1: Kalite 1 1 1 1/4.17=0.24

F3: Maliyet 2 % 20 1.20 0.83 0.8/4.17=0.20
F2: Teslimat 3 % 15 1.15 0.72 0.72/4.17=0.17
F5: Tedarikci Firma 4 % 10 1.10 0.65 0.65/4.17=0.15
F4: Hizmet 5 % 25 1.25 0.52 0.6/4.17=0.12
F6:Yenilik ve Surdurulebilirlik 6 % 15 1.15 0.45 0.45/4.17=0.10

Toplam 417

Tablo 6’de karar verici 2 icin 6nem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “kalite” oldugu
goriilmektedir. Bunu, maliyet, teslimat, tedarik¢i firma, hizmet yenilik ve siirdiiriilebilirlik

izlemigtir.
Tablo 7. KV3 Igin Karar Kriterlerinin Agirliklart

KV7Vin Kriterlerinin Karsilagtirllmast ~ Onem Siras1  Sj kj qj vj
F5: Tedarikgi Firma 1 1 1 1/4.3=0.23
F2: Teslimat 2 % 15 1.15 0.86 0.86/4.3=0.2
F3: Hizmet 3 % 10 1.10 0.78 0.78/4.3=0.18
F5: Kalite 4 % 5 15 0.67 0.67/4.3=0.15
F4: Maliyet 5 % 20 1.20 0.55 0.55/4.3=0.12
F6: Yenilik ve Stirdiiriilebilirlik 6 % 25 1.25 0.44 0.44/4.3=0.10
Toplam 43

Tablo 7’de karar verici 3 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “, tedarikgi firma
oldugu goriilmektedir. Bunu teslimat, hizmet, kalite, maliyet, yenilik ve stirdiirtilebilirlik

izlemistir.
Tablo 8. KV4 i¢in Karar Kriterlerinin Agirliklari

KV7in Kriterlerinin Kargilagtirilmas1 ~ Onem Siras1  Sj kj qj vj
F3: Maliyet 1 1 1 1/3.9=0.25
F1: Kalite 2 % 20 1.20 0.83 0.83/3.9=0.21
F6:Yenilik ve Stirdiiriilebilirlik 3 % 25 1.25 0.66 0.66/3.9=0.16
F5: Tedarikg¢i Firma 4 % 10 1.10 0.6 0.6/3.9=0.15
F4: Hizmet 5 % 15 1.15 0.52 0.52/3.9=0.13
F2: Teslimat 6 % 5 15 0.34 0.34/3.9=0.08
Toplam 3.95
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Tablo 8'de karar verici 1 i¢in onem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “maliyet” oldugu

goriilmektedir. Bunu kalite, yenilik ve stirdiiriilebilirlik, tedarik¢i firma, hizmet ve teslimat

izlemisgtir.

Tablo 9. KV5 Igin Karar Kriterlerinin Agirliklart

Onem Sirasi

KV7’in Kriterlerinin Karsilastirilmasi Sj kj qj vj

F1: Kalite 1 1 1 1/4.2=0.23
F3: Maliyet 2 % 20 1.20 0.83 0.83/4.2=0.19
F2: Teslimat 3 % 10 1.10 0.75 0.75/4.2=0.17
F5: Tedarikgi Firma 4 % 20 1.20 0.62 0.62/4.2=0.14
F6:Yenilik ve Siirdiirtlebilirlik 5 % 10 1.10 0.56 0.56/4.2=0.13
F6: Hizmet 6 % 25 1.25 0.44 0.44/4.2=0.10
Toplam 4.2

Tablo 9’da karar verici 1 icin 6nem derecesi siralandiginda en 6énemli kriterin “kalite ” oldugu

goriilmektedir. Bunu, maliyet, teslimat, tedarikg¢i firma, yenilik ve siirdiiriilebilirlik ve hizmet

takip etmistir.

Tablo 10. Aritmetik Ortalamaya Gore Kriter Agirliklar:

KV1in Kriterlerinin KV1 KVv2 KV3 Kv4 KV5 Son Kiter Siralama
Karsilastirilmasi Agirligy

F1: Kalite 0.24 024 0.15 0.21 0,23 1.07 2

F2: Teslimat 0.19 017 02 0.8 0.19 1.55 1

F3: Maliyet 0.17 020 0.12 0.25 0.17 091 3
F5:Tedarik¢i Firma 0.15 015 023 0.15 0.13 0.81 4

F4: Hizmet 0.13 012 018 0.13 0.14 0.7 5

F6:Yenilik ve 0.99 0.10 0.10 0.16 0.10 0.55 6
Surdiiriilebilirlik

Tablo 10’de karar vericilerin 6nem derecelerine gore degerlendirdikleri kriterlerin son kriter

agirliklar1 yer almaktadir. Kriterler 6nem sirasi ile, “teslimat, kalite, maliyet, tedarik¢i firma,

hizmet, yenilik ve siirdiiriilebilirliktir.
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C1: Kalite

C6: Yenilik @e
Stirdrilebilirlik$

C2: Teslimat

{ ]
C4: Hizmes C3: Maliyet

C5: Tedarikgi Firma

Sekil 4. Aritmetik Ortalamaya Gore Kriter Agirliklari

Sekil 4’ de aritmetik ortalamaya gore kriter agirliklari goriilmektedir. Ilk sirada, kalite vardur.
Bunu sirasiyla, teslimat, maliyet, hizmet, tedarik¢i firma ve yenilik ve siirdiiriilebilirlik
izlemektedir.

Tablo 11. Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralandirilmas:

KV7’in Kriterlerinin Karsilastirilmasi KV1 KV2 KV3 KVv4 KV5
F1: Kalite 1 1 5 3 1
F2: Teslimat 2 3 2 1 3
F3: Maliyet 3 2 4 6 2
F5: Tedarikgi Firma 4 5 1 5 5
F4: Hizmet 5 4 3 4 6
Fé6: Yenilik ve Stirdiiriilebilirlik 6 6 6 2 4

Karar vericilerin puanladiklar1 kriter agirliklarinin (qj) aritmetik ortalamalar1 elde edilmis ve
genel olarak kriter agirliklar1 (wj) bulunmustur. Elde edilen nihai kriter siralamalar: Tablo 9'da
gosterilmektedir. [lk sirada, kalite vardir. Bunu sirasiyla, teslimat, maliyet, hizmet, tedarikgi firma
ve yenilik ve siirdiirtilebilirlik izlemektedir.
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Grafikl. Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralanmasinda, Segilen Bes Uzmanin Onem
Derecesi Siralamast

Grafik 1" de tedarik¢i secim kriterlerin karar vericiler tarafindan 0nem sirasina siralanmasi
goriilmektedir. Tedarikgi seciminde gorev alan bes uzman, bilgi ve tecriibelerine dayanarak
tedarikci se¢imi icin kriterleri 6nem sirasina gore siralamislardir. KV1, ilk siraya kalite, ikinciye
teslimat, tiglinciiye maliyet, dordiinciiye hizmet, besinciye tedarikgci firma ve altinciya yenilik ve
sirdiiriilebilirlik olarak siralamistir. KV2 ise ilk siray1 kalite olarak belirtmistir, sirasiyla maliyet,
teslimat, hizmet, tedarikgi firma ve yenilik ve siirdiiriilebilirlik olarak tespit etmistir. KV3 ise ilk
siraya tedarikgi firmayr koymus, bunu teslimat, hizmet, maliyet ve yenilik ve stirdiiriilebilirlik
izlemistir. KV4 ise teslimat, yenilik ve stirdiiriilebilirlik, kalite, hizmet, tedarikgi firma ve maliyet
takip etmistir. KV5 ise kalite, maliyet, teslimat, yenilik ve siirdiiriilebilirlik, tedarik¢i firma ve
hizmet takip etmistir.

Tim karar vericiler degerlendirildiginde ilk sirada, kalite vardir. Bunu sirasiyla, teslimat,
maliyet, hizmet, tedarikgi firma ve yenilik ve siirdiiriilebilirlik izlemektedir.

6. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler, siddetli rekabet ortami imalat isletmelerini derinden
etkilemektedir. Isletmenin etkin ve verimli olarak calismasi uygun tedarik¢i secimine baghdir.
Tedarikci se¢iminde verilecek kararlar isletmenin uzun yillar faaliyetlerini etkileyecektir. Yanlis
bir karar1 verilmesi sonucunda isletmenin maliyetleri artacak, miisteri memnuniyeti ve sadakati
azalacaktir. Tedarikgi secimi, firmalarin gelecegini etkileyen ve stratejik olarak énemli olan ¢ok
kriterli bir karar problemidir. Tedarik¢i se¢iminin uygun gerceklesmesi igin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden yararlanilir ve bu yontemler az sayida karar ericisi olan isletmeler igin
uygundur.

Bu calisma, bir elektrik malzemeleri imalat fabrikasinda SWARA yontemiyle tedarikgi se¢imi
yapmak i¢in planlanmistir. Bu ¢alisma verilerine gore tedarikgi seciminde gorev alan bes uzman,
bilgi ve tecriibelerine dayanarak tedarik¢i se¢imi igin kalite, teslimat, maliyet, hizmet, tedarikgi
firma, yenilik ve siirdiiriilebilirlik kriterlerine gore degerlendirme yapilmistir. Bu kriterleri onem
sirasina gore siralamiglardir. KV1, ilk siraya kalite, ikinciye teslimat, {iciinciiye maliyet,
dordiinciiye hizmet, besinciye tedarikgi firma ve altinciya yenilik ve siirdiiriilebilirlik olarak
siralamistir. KV2 ise ilk sirayr kalite olarak belirtmistir, sirasiyla maliyet, teslimat, hizmet,
tedarikgi firma ve yenilik ve siirdiiriilebilirlik olarak tespit etmistir. KV3 ise ilk siraya tedarikci

370



N. Erdal 5 (4): 355-378

firmay1 koymus, bunu teslimat, hizmet, maliyet ve yenilik ve siirdiiriilebilirlik izlemistir. KV4
ise teslimat, yenilik ve siirdiiriilebilirlik, kalite, hizmet, tedarikgi firma ve maliyet takip etmistir.
KV5 ise kalite, maliyet, teslimat, yenilik ve siirdiiriilebilirlik, tedarikci firma ve hizmet takip
etmistir. Tlim karar vericiler degerlendirildiginde ise ilk sirada, kalite vardir. Bunu sirasiyla,
teslimat, maliyet, hizmet, tedarik¢i firma ve yenilik ve stirdiiriilebilirlik izlemektedir. Uretim
isletmeleri icin kalite 6nemli bir gostergedir. Miisteri baglilig1 ve sadakatini saglayan isletmeler
pazarda yerlerini koruyacak ve rekabet avantaji elde edebilmek icin kaliteli iirtin tiretmek
zorundadir. Hammadde yada yar1 hammaddenin kaliteli olmas: {iriin kalitesi ile dogrudan
iligkilidir. Kaliteli malzeme kullanmak imalat sirasindaki hatalar1 énleyecek ve maliyet avantaji
saglayacaktir. Teslimatta ikinci sira da yer almaktadir. Malzemelerin zamaninda teslimati
imalatin kesintisiz bir sekilde yapilmasini saglayacaktir. Maliyet isletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir
kavramdir. Maliyetlerini diisiirerek farklilasmakta ve rekabet istiinliigii saglayabilmektedir.
Tedarikgi firma ile imalat firma arasinda iletisim ne kadar iyiyse hizmet kalitesi de o kadar
artmaktadir. Tedarik¢i firmalar tedarik¢i seciminde 6nemli kriterlerdendir. Daha 6nce tercih
edilmis ve hizmet alinmis firmalar giiven yada giivensizlik olusturdugu icin tercih unsurlarini
etkilemektedir. En son kriter yenilik ve stirdiiriilebilirliktir. Bu kriterin en son olmasi {iziicii bir
durumdur. Degisen ve gelisen miisteri istekleri yeniligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Diinyanin
yasanabilir olmas:1 ve gelecek nesillerin iyi bir yasam siirmesi siirdiiriilebilirlige baghdir. Bu
ylizden firmalarinda tedarik¢i seciminde stirdiiriilebilir ve yenilik¢i tedarikgileri tercih etmesi
gerekir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde bir¢ok isletmenin SWARA yontemiyle tedarik¢i segimi
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Toklu, vd., (2018) agir metal fabrikasi igin tedarikgi segimini
degerlendirmis sonuglara gore alternatif tedarik¢i firmalarin siralamasi1 Alt2>Alt-3>Alt-1 olarak
belirlenmis olup en uygun tedarikgi olarak Alt-2 se¢gmistir. Ulutas, (2020) kargo firmasinin se¢imi
igin yaptig1 calismada, kargo firmasina yapilan 6deme, kargo firmasina giiven ve kargo
firmasmin sundugu hizmetlerin kalitesi vb degerlendirmistir. Se¢im yaparken bir¢ok ogeyi
incelemek gerektigini belirtistir. Gorener, (2021) bir imalat¢t firmada arastirma yapmustir.
Kriterlerde en fazla agirligin {iriin kalitesi, zamanindan teslimat, iiriin fiyati, uzun ve 6nemli iliski
kurabilme potansiyeli, operasyonel tecriibe ve yeni iiriin ve proses gelistirme kabiliyeti oldugunu
bulmustur. Ozdagoglu, vd., (2021) hava yolu icin insan kaynaklari temin etmeyi incelemis ve
onem derecesine gore kriterleri egitim ve basar1 durumu, yabana dil bilgisi ve fiziki 6zellikler
olarak siralamistir. Deste ve Sever (2021) tekstil sektoriinde inceleme yapmis ekonomik
performansin en 6nemli oldugunu bulmustur. Tiirkmen ve Demirel, (2022) biyogaz enerji tiretimi
yapan isletmede tedarik¢i se¢imi sonunda gazlasma orani kriterini en énemli ve en az onemlide
vade kriterini bulmustur. Alatepeli, (2022) soguk tedarik zinciri tasimaciliginda firma se¢imini
incelemis ve en 6nemli kriterin dagitim oldugunu bulmustur. Gezmisoglu v., (2023) perakende
sektorgiindeki tedarik¢i segimini incelemis SWARA ve VIKOR yontemlerinin birlikte
kullanilmastyla biitiinlestirici bir yaklasim ortaya koymustur.

Buradanda goriildiigii gibi dogru tedarik¢i seciminde SWARA yontemi Snemlidir. Ozellikle
sinirli sayida karar verici varsa tercih edilmektedir. Bu ¢alisma elektrik malzemeleri {ireten bir
imalat isletmesi igin yapilan siirdiiriilebilir tedarik¢i seg¢im kriterlerini gostermektedir.
Siirdiiriilebilir tedarik¢i segmede SWARA yontemi kullanilmistir. Arastirmanin Istanbul
Hadimkdy’ de bulunan bir firmada yapilmasi kisitlar arasindadir. Bu ¢alismada Karar vericiler
Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden SWARA yontemini kullanmislardir.

Arastirmacilara ve uygulamacilara su 6nerilerde bulunulur.

e Siirdiiriilebilir tedarik¢i seciminde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinde biri veya birkact
birlikte kullanilabilir.
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e Suirdiiriilebilir tedarikgi se¢ciminde farkl bolgelerde arastirma yapailabilir.
e Stirdiiriilebilir tedarikgi segiminde degerlendirme kriterleri artirilabilir

e Siirdiiriilebilir tedarikgi seciminde farkl sektorlerde arastirma yapilabilir .

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin etik uygunlugu icin Istanbul Gelisim Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Baskanligi'na basvuruda bulunulmustur. Kurulun Toplanti no 2024-08 ve 31.05.2024 tarihli
toplantisinda etik kurul onayr alinmistir. Ayrica yiiz yiize ylriitillen c¢alismaya katilan
yoneticilere dncelikle etik olarak ¢alisma ile ilgili bilgi verilmis ve rizalar1 alinmistir.
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