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Ozet

2018-2022 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal saglamliginin
Z-skoru kullanilarak oOlgiilmesi ve daha sonra yiiksek ve diisiik Z-skoruna sahip mevduat
bankalarmin finansal oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik olup olmadiginin
tespit edilmesi, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Kullanilan finansal oranlar, literatiirde
yer alan CAMELS Derecelendirme Sistemi bilesenleri temel alinarak Tiirkiye Bankalar Birligi'nin
yillik olarak yayimladigir “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi Segilmis Rasyolar 2012-2022” isimli
rapordan elde edilmistir. Yiiksek ve diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin finansal
oranlar arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Analiz sonuglari, yiiksek Z-skoruna sahip bankalarin
genellikle daha yiiksek sermaye yeterliligine, varlik kalitesine, yonetim kalitesine, karliliga ve
likiditeye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, analiz sonuglar1 dogrultusunda, Tiirkiye'de
mevduat bankalarmin finansal saglamliginin degerlendirilmesi agisindan Z-skorlarimin énemli
bir ol¢iit olarak goriilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.
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Abstract

The aim of this study is to measure the financial soundness of deposit banks operating in Tiirkiye
in the 2018-2022 period using the Z-score, and then to determine whether there is a statistically
significant difference between the financial ratios of deposit banks with high and low Z-scores.
The financial ratios used are obtained from the report titled “Selected Ratios of the Banking
System in Tiirkiye 2012-2022” published annually by the Banks Association of Tiirkiye based on
the CAMELS Rating System components within the existent literature. Mann Whitney U-Test
was used to test whether there is a statistically significant difference between the financial ratios
of deposit banks with high and low Z-scores. The results of the analysis indicated that banks with
high Z-scores generally have higher capital adequacy, asset quality, management quality,
profitability, and liquidity. Moreover, in line with the results of the analyses, it is possible to state
that Z-scores can be considered as an important criterion for evaluating the financial soundness
of deposit banks in Tiirkiye.
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1. Giris

Bankalar, mevduat kabulii, kredi saglama, ddeme sistemlerini yonetme gibi temel islevleriyle
finansal sistem igerisinde onemli bir rol iistlenmektedir. Ancak, {istlendikleri bu rol, aym
zamanda cesitli risklere maruz kalmalarina neden olmaktadir. Piyasa riski, kredi riski,
operasyonel riskler gibi risk tiirleri, bankalarin siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gostermelerini
tehdit edebilmektedir. Bankalarin maruz kaldiklar1 riskleri etkin bir sekilde yOnetememesi
sonucunda ortaya c¢ikan finansal bagarisizhik durumu, genis kapsamli ekonomik etkileri
beraberinde getirerek finansal sistemin istikrarin sarsabilmekte ve toplumun ekonomik refahini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bankalar, sadece kendi finansal saglamliklarini
korumak igin degil, ayn1 zamanda genel ekonomik istikrar1 da korumak igin etkili risk yonetim
stratejileri benimsemekte ve diizenleyici standartlara uymaya ¢alismaktadir.

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)'nin “Bankalarimiz 2022 Raporu”na gore, 2022 yili sonu itibarryla
Tiirkiye’de 3 kamusal sermayeli mevduat bankasi, 8 6zel sermayeli mevduat bankasi, 3 Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)'na devredilen banka ve 21 yabanci sermayeli banka olmak tizere
toplam 35 adet mevduat bankas: ile 16 adet kalkinma ve yatirnm bankas1 bulunmaktadir (TBB,
2023). Ayrica Tiirkiye Katilim Bankalar: Birligi (TKBB)'nin “Katilim Bankalar1 2022 Raporu”na
gore, 2022 yili sonu itibariyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6 katilim bankasi bulunmaktadir
(TKBB, 2023).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)nun yayimladigi “Tiirk Bankacilik
Sektorii Temel Gostergeleri Raporu”nda, Aralik 2022 donemi itibariyla Tiirk bankacilik sektorii
toplam aktifleri 14.347 milyar TL olup, bankacilik sektdriiniin toplam aktiflerine gére mevduat
bankalarinin pay1 %86, kalkinma ve yatirnm bankalarimin pay1 %6 ve katilim bankalarinin pay1
%8’dir. Ayni raporda, Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam kredi tutar: ise Aralik 2022 dénemi
itibariyla 7.581 milyar TL olarak belirtilmistir. Mevduat bankalarinin toplam kredi tutar igindeki
pay1 %86 iken, kalkinma ve yatirim bankalarimn pay1 %6 ve katilim bankalarmin pay1 %8 olarak
gerceklesmistir (BDDK, 2023).

Bu calismada, Tiirkiye’de 2018-2022 doneminde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal
saglamliginin Z-skoru kullanilarak Ol¢iilmesi ve CAMELS Derecelendirme Sistemi bilesenleri
temel alinarak Z-skoru yliksek olan mevduat bankalar1 ile Z-skoru diisiik olan mevduat
bankalarmnin finansal oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Roy (1952)'un calismasma dayanan ve daha sonra Boyd ve
Graham (1986), Hannan ve Hanweck (1988) ve Boyd, Graham ve Hewitt (1993) tarafindan
gelistirilen Z-skoru, banka iflas riskinin koklii bir gostergesidir (Hafeez, Li, Kabir ve Tripe, 2022:
1). Z-skoru, aktif karlilig1 oraru ile 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani toplaminin aktif karlilig:
oraninin standart sapmasina bdliinmesiyle hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, Z-skoru, karlilik,
kaldirag ve oynakligin muhasebe 6l¢iimlerini igermektedir (Beck, Demirgii¢c-Kunt ve Merrouche,
2013: 437). Banka iflasi genel olarak kayiplarin 0z sermayeyi astifi durum olarak
tanimlanmaktadir (Laeven ve Levine, 2009: 262). Z-skoru, kayiplarin banka sermayesini asma
olasihiginin tersi oldugundan temerriide diisme mesafesini 6lgmektedir (Dong, Meng, Firth ve
Hou, 2014: 123). Dolayisiyla, daha yiiksek (diisiik) bir Z-skoru, bankanin iflas riskinin daha diisiik
(yiiksek) ve finansal istikrarmmin daha yiiksek (diisiik) oldugunu gostermektedir (Beck,
Demirgti¢-Kunt ve Merrouche, 2013: 437; Cih4k ve Hesse, 2010: 113; Demirgili¢-Kunt ve Huizinga,
2010: 633; Dong, Meng, Firth ve Hou, 2014: 123; Kohler, 2015: 199; Laeven ve Levine, 2009: 262;
Oner Kaya, 2023: 863).

Z-skoru, bir bankanin iflas olasiligim yansitan bir risk 6l¢iisii olarak ampirik analizlerde yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Laeven ve Levine, 2009; Houston, Lin, Lin ve Ma, 2010; Cihdk ve
Hesse, 2010; Beck, Demirgii¢-Kunt ve Merrouche, 2013; Kabir, Worthington ve Gupta, 2015;
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Albaity, Mallek ve Noman, 2019; Hafeez, Li, Kabir ve Tripe, 2022). Finansal saglamligin bir
gostergesi olarak Z-skorunun yaygin olarak tercih edilmesinin nedenlerinden biri, Z-skorunun
bankanin temerriide diisme olasiligiyla ters iligkili oldugunun kolaylikla gosterilebilmesidir
(Kabir, Worthington ve Gupta, 2015: 334). Digeri, temerriit riskinin 6l¢iimiine yonelik piyasa
bazli tekniklerle karsilastirildiginda, ¢ok az muhasebe bilgisi ile Z-skorunun hesaplanmasinin
kolay olmasidir (Houston, Lin, Lin ve Ma, 2010: 490; Kabir, Worthington ve Gupta, 2015: 335;
Oner Kaya, 2023: 863). Bir diger neden ise bankalarin saglamligini objektif olarak dlgebilmesi
(Cihak ve Hesse, 2010: 113) ve bankalarin istikrarini gruplar arasinda karsilastirmak igin
kullanighi olmasidir (Kabir, Worthington ve Gupta, 2015: 335). Ayrica, diger muhasebe temelli
risk Olgiitleriyle karsilastirildiginda, Z-skoru, banka sermaye diizeylerini ve getiri degisimini
dikkate almasi sebebiyle, banka riskinin daha kapsaml bir 6lgiisii olarak ifade edilmektedir
(Hafeez, Li, Kabir ve Tripe, 2022: 2).

Tiirkiye’de Z-skoru kullanilarak bankalarin finansal istikrarinin olgiildiigii ampirik calismalar
sinirli oldugundan bu ¢alismanin ilgili literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Calisma toplam
bes kisitmdan olusmakta olup, takip eden kisimda, bankalarda finansal istikrar1 6l¢mek amaciyla
Z-skorunun kullanildig1 6nceki ¢alismalar incelenmektedir. Daha sonra arastirma yontemine yer
verilmekte ve ardindan arastirmanin bulgulari ele alinmaktadir. Son olarak ise elde edilen
bulgular yorumlanarak ¢alisma sonuglandirilmaktadir.

2. Literatiir Incelemesi

Bankacilik literatiiriinde bir bankanin riskini ve finansal saglamligini belirlemek amaciyla Z-
skorunun kullanildig1 ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, bankacilik
sektoriinde rekabet, yogunlasma ve finansal istikrar arasindaki iligkilerin incelendigi
calismalarda (Beck, De Jonghe ve Schepens, 2013; Fiordelisi ve Mare, 2014; Gonzélez, Razia, Buia
ve Sestayo, 2017; Eyiiboglu ve Eyiiboglu, 2018; Ekinci ve Kok, 2020); bankacilik sektoriine yonelik
diizenlemeler ile banka riski arasindaki iligkilerin incelendigi calismalarda (Laeven ve Levine,
2009; Fang, Hasan ve Marton, 2014; Hoque, Andriosopoulos, Andriosopoulos ve Douady, 2015);
banka riskini etkileyen sahiplik yapisi, banka biiyiikliigii, banka faaliyetleri, fonlama stratejileri
gibi faktorlerin incelendigi calismalarda (Laeven ve Levine, 2009; Demirgii¢-Kunt ve Huizinga,
2010; Dong, Meng, Firth ve Hou, 2014; Adusei, 2015; Kohler, 2015; Alkan ve Sengiil, 2022); banka
istikrarinin belirleyicilerinin incelendigi c¢alismalarda (Alharthi, 2017; Ali ve Puah, 2019;
Arslantiirk Collii, 2021); Islami bankalar ile geleneksel ticari bankalarin finansal istikrarmin
karsilastirildig1 calismalarda (Cihék ve Hesse, 2010; Beck, Demirgii¢-Kunt ve Merrouche, 2013;
Kabir, Worthington ve Gupta, 2015; Sakarya, 2016; Gonzalez, Razia, Btia ve Sestayo, 2017), Z-
skorunun banka riski ya da finansal istikrarinin bir 6l¢iisii olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Banka rekabeti ile banka istikrar1 arasindaki iliskiyi arastiran Beck, De Jonghe ve Schepens (2013),
bankalarin Lerner endeksi ile dlgiilen piyasa giicii ile Z-skoru ile Olgiilen istikrari arasinda
ortalama olarak pozitif bir iliski olduguna dair sonuglar elde etmistir. Bununla birlikte s6z
konusu iliskide {ilkeler arasinda biiyiik farkliliklar olduguna dair bulgulara ulasilmistir.
Gonzalez, Razia, Bua ve Sestayo (2017), Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde faaliyet
gosteren bankalar igin rekabet, yogunlasma ve banka istikrar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Riskin temsili 6l¢tisii olarak Z-skorunun kullanildig: calismada, MENA bankalari i¢in rekabet ile
bankalarin basarisizlik riski arasinda U seklinde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Islami bankalarin geleneksel bankalardan daha az istikrarli (daha riskli) olduguna dair bulgular
elde edilmistir.

Rekabet-istikrar iligkisini, 1998-2009 déneminde Avrupa (Avusturya, Fransa, Almanya, italya ve
Ispanya) kooperatif bankalarmin verilerini kullanarak aragtiran Fiordelisi ve Mare (2014), banka
rekabetini Lerner Endeksi, banka istikrarimi ise Z-skoru ile olgtiikleri ¢alismalarinda, banka
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piyasa giicliniin banka istikrariyla negatif iliskili oldugunu tespit etmiglerdir. Avrupa Birligi (AB)
bankacilik sektoriinde rekabet-istikrar iligkisini arastiran bir diger ¢alismada ise Ekinci ve Kok
(2020), 26 AB iilkesinde faaliyet gdsteren 156 ticari bankanin 2006-2014 dénemini kapsayan
verilerini kullanarak yiiksek rekabetin, istikrar tizerindeki etkisini arastirmislardir. Rekabet
giiclinlin Ol¢iimii i¢in Lerner ve Boone indekslerinin, finansal istikrarin ol¢timii igin ise Z-
skorunun kullanildig1 ¢alismada, analiz sonuglari, piyasa giicii ile finansal istikrar arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur.

Rekabet-istikrar iliskisine iliskin bir baska ¢alismada, Eyiiboglu ve Eyiiboglu (2018), 1996-2015
doneminde 16 gelismekte olan iilkenin bankacilik sektoriinde rekabet-mali saglamlik iligkisini
arastirmistir. Bankacilik sektoriiniin rekabet yapisinin belirlenmesi igin Lerner Endeksi'nin, mali
saglamlik diizeyinin belirlenmesi icin ise Z-skorunun kullanildig1 arastirma neticesinde, rekabet
ve mali saglamlik arasinda kisa ve uzun donemde ters yonlii iligki oldugu tespit edilmistir.
Yiiksek rekabetin banka riskini artirdig1 ve gelismekte olan iilkelerde bankacilik sektoriiniin
istikrarina olumsuz etki edebilecegi belirtilmistir.

Laeven ve Levine (2009), 48 tilkeden 296 bankadan olusan uluslararasi bir 6rneklem kullanarak,
banka diizeyindeki riskin, banka diizeyindeki kurumsal yonetim ve ulusal banka
diizenlemelerinden nasil etkilendigini incelemislerdir. Bankalarin risk almasina, sahiplik
yapilarina ve ulusal banka diizenlemelerine iliskin teorilerin ampirik degerlendirmesinin
yapildig1 calismada, banka riski temel olarak her bir bankanin Z-skoru kullanilarak 6l¢tilmiistiir.
Calismada hem kurumsal yonetimin hem de banka diizenlemelerinin banka riskini etkiledigi
tespit edilmistir. Gegis ekonomilerindeki kurumsal reformlarin banka riski {izerindeki nedensel
etkilerini arastiran Fang, Hasan ve Marton (2014), tarafindan yapilan ¢alismanin &rneklemini
1997’den 2008’e kadar olan doénem igin 15 Dogu Avrupa iilkesindeki 434 ticari banka
olusturmaktadir. Arastirma neticesinde, s6z konusu iilkelerin yasal kurumlarinda reform
yapildiginda, bankacilik liberallestirildiginde ve kurumsal yonetimler tekrardan
yapilandirildiginda bankalarin finansal istikrarinin 6nemli dlciide arttig1 tespit edilmistir. Kredi
ve kamu borg krizleri sirasinda banka diizenlemelerinin kiiresel bankalarin risk ve getirileri
tizerindeki etkisini inceleyen Hoque, Andriosopoulos, Andriosopoulos ve Douady (2015),
sermaye diizenlemelerinin, banka faaliyetlerine getirilen kisitlamalarin, resmi denetim
yetkisinin, 6zel gozetimin ve mevduat sigortasinin riskle iliskili olup olmadigini ve bankalarin
pay performansini etkileyip etkilemedigini analiz etmislerdir. Dort farkli risk Olgiitiiniin
incelendigi calismada, kullamilan risk oOlgiitlerinden biri de Z-skorudur. Ampirik sonuglar,
diizenleyici kisitlamalarin, resmi denetim yetkisinin, sermaye diizenlemelerinin ve &zel
gozetimin her iki krizde de banka riskini aciklayabildigini gostermistir.

Demirgili¢-Kunt ve Huizinga (2010), getirinin aktif karliligi, riskin ise Z-skoru ile temsil edildigi
calismalarinda, banka faaliyetleri ve fonlama stratejilerinin risk ve getiri {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Hangi banka gelirlerinin ve fonlama stratejilerinin karli ve istikrarli bankalar i¢in
daha iyi performans gosterdiginin aragtirilldifi calismada, faiz disi gelir ve mevduat disi
fonlamanin diisiik seviyelerinde, bu paylar1 artirmanin bazi risk dagitma faydalar: olabilecegi
tespit edilmistir. Ancak faiz dis1 gelir ve mevduat disi fonlama paylarnin daha yiiksek
seviyelerinde, daha fazla artisin daha yiiksek banka riskiyle sonuglanabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Sahiplik yapisimn Cin'deki 6zel ve devlet kontroliindeki bankalarin risk alma
davraruslar iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda Dong, Meng, Firth ve Hou (2014),
hiikiimet tarafindan kontrol edilen ticari bankalarin diger ticari bankalardan daha fazla risk alma
egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Adusei (2015) ise banka biiytikliigii ve fonlama riskinin
banka istikrar1 tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Banka istikrarinin temel olarak Z-skoru ile
olciildiigii calismada, Z-skorunun iki bilegeni (riske gore diizeltilmis aktif karlilig ile riske gore
diizeltilmis 6zkaynaklar/toplam aktif orani) de bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Gana’daki
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kirsal bankacilik sektoriinden alinan verilerle elde edilen analiz sonuglari, hem banka
biiytikliigiiniin hem de banka fonlama riskinin banka istikrarini olumlu y6nde etkiledigine dair
gliclii kanitlar saglamistir.

Kohler (2015), 2002 ile 2011 yillar1 arasinda 15 AB tilkesinde bankalarin is modellerinin banka
istikrar1 lizerindeki etkisini analiz etmistir. Calismada, faiz dis1 gelirlerin toplam faaliyet gelirleri
icindeki pay1 ile mevduat dis1 fonlamanin toplam yiikiimliiliikler i¢indeki pay1 bankalarin is
modellerini temsil ederken banka riskine iliskin ana gosterge olarak ise Z-skoru kullanilmustir.
Analiz sonuglari, bankalarin faiz dis1 gelirlerdeki paylarim artirmalarinin 6zellikle tasarruf ve
kooperatif bankalarinin istikrarini ve karliligimi artirdigini, yatinm bankalarini ise daha riskli
hale getirdigini gostermistir. Mevduat dist fonlama artirildiginda ise, yatirrm bankalar: daha
istikrarli hale gelirken, bireysel odakli bankalarin daha az istikrarli olacag) tespit edilmistir. 2012-
2021 déneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 19 bankanin verilerini kullanilarak Alkan ve Sengiil
(2022) tarafindan yapilan calismada, gelir cesitlendirmesinin banka riskine etkisi analiz
edilmistir. Banka riskinin Z-skoru ile ol¢iildiigii calismada, bankalarin faiz disi gelirlerinin
artmasinin riskliliklerini azaltmaya katki sagladig1 anlasilmistir. Ancak, mevduat tiiriine gore
degisen banka gruplari i¢in sonucun her zaman anlamli olmadig: belirtilmistir.

Korfez Isbirligi Konseyi bankalarimin karliligini ve istikrarini etkileyebilecek faktorlerin 2005-
2014 donemine ait veriler kullarularak incelendigi calismada, Alharthi (2017), karlilik gostergeleri
olarak aktif karlilig1, 6zkaynak karliligi ve net faiz marjin; istikrar gostergeleri olarak ise Z-skoru
ve sermaye oranini kullanmigtir. Elde edilen sonuglar, Z-skoru ve sermaye oraninin birbirini
anlamli ve pozitif olarak karsilikli etkiledigini, banka biiyiikliigiiniin banka istikrariyla ters
orantili oldugunu, aktif karliliginin bankalarin Z-skoru ve sermaye oranina anlamh ve giiglii
etkisinin oldugunu ve istikran yiiksek olan bankalarm diisiik olan bankalardan daha karl
oldugunu gostermistir. Ayrica, ticari bankalara gore daha ytiksek iflas riski tasimalarina ragmen,
[slami bankalarin daha fazla kar elde edebildigi ve ticari bankalarla kiyaslandiginda
sermayelerinin iyi oldugu tespit edilmistir. Banka istikrarinin ve karliliginin belirleyicilerinin
incelendigi bir baska calismada Ali ve Puah (2019), Pakistan bankacilik sektoriinde banka karlilig1
ve istikrarimn i¢ belirleyicilerini 2007-2015 6rneklem donemi icin 24 ticari bankanin verilerini
kullanarak incelemistir. Z-skoru ile dl¢iilen istikrarin bagimli degisken oldugu modelde, banka
biiyiikligii, likidite riski, fonlama riski ve karliligin istikrar tizerinde istatistiksel olarak anlaml
etkiye sahip oldugu, kredi riskinin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Tiirk
bankacilik sektoriinde 2010Q1-2017Q4 doéneminde bankaya ozgii faktorlerin banka istikrar:
tizerindeki etkileri arastiran Arslantiirk Collii (2021) ise, banka istikrarinin temsilcisi olarak Z-
skorunu kullandig1 ¢alismasinda, fon bulma riski ve 6zkaynak karliliginin banka istikrarini
pozitif, banka biiyiikliigii ve likidite riskinin ise negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Kredi
riski ve banka istikrari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Islami bankalarin diger bankalara, 6zellikle de geleneksel ticari bankalara gore daha fazla mi
yoksa daha az mi istikrarli oldugunu aragtiran Cihak ve Hesse (2010) bireysel banka riskinin
olclisii olarak Z-skorunu kullandiklar1 ¢alismalarinda, 1994-2004 yillar1 arasinda 20 iilkenin
Islami ve geleneksel bankalarinin Z-skorlarini hesaplayarak finansal istikrarini incelemistir.
Aragtirma sonucunda, biiyiik Islami bankalarin kiiciik Islami bankalara ve benzer biiyiik ticari
bankalara gére daha riskli olma egiliminde oldugunu, kiigiik Islami bankalarin ise kiigiik ticari
bankalardan daha istikrarli olma egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. Beck, Demirgii¢c-Kunt
ve Merrouche (2013) tarafindan yapilan galismada ise Islami ve geleneksel bankalarin is modeli,
verimliligi, varlik kalitesi ve istikrar1 karsilastinlmistir. Banka istikrarinin Olgiisii olarak
kullanilan dért gostergeden birinin Z-skoru oldugu calismada, Islami bankalarin geleneksel
bankalara gore daha az maliyet etkin (verimli) olduklarina, aktif kalitelerinin daha yiiksek
olduguna ve daha iyi kapitalizasyona sahip olduklarina dair kamitlar elde edilmistir. Kabir,
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Worthington ve Gupta (2015), tarafindan yapilan ¢alismada ise, 2000-2012 yillar1 arasinda 13
tilkedeki 156 geleneksel bankanin ve 37 Islami bankanin kredi riskleri degerlendirilmistir. Islami
ve geleneksel bankalarin kredi riski diizeylerinin karsilastirilmas1 amaciyla ¢alismada, piyasa
bazli bir kredi riski 6l¢iisii olan temerriide uzaklik modeli ile muhasebe bilgilerine dayali1 Z-skoru
ve takipteki krediler orani kullamilmistir. Arastirma sonuglari, kredi riski 6l¢iisii olarak Z-skoru
ve takipteki krediler oram kullanildiginda, Islami bankalarin geleneksel bankalara gore dnemli
Olciide daha diisiik Z-skorlarina ve daha yiiksek takipteki krediler oranlarina sahip oldugunu
gostermistir. Tiirkiye'deki Islami bankalarin geleneksel bankalara gére daha istikrarli olup
olmadigini Z-skoru degerlerini kullanarak arastiran Sakarya (2016)'nun ¢alismasi ise, 2005-2014
yillar1 arasindaki donemi kapsamakta ve 4’ii katilim bankasi olmak tizere 42 banka analiz
kapsaminda yer almaktadir. Arastirma neticesinde, genel olarak Tiirkiye’de Islami bankalarin,
geleneksel bankalarla karsilagtirildiginda 6nemli olgiide daha yiiksek diizeyde istikrara sahip
olma egiliminde olduklari ifade edilmistir.

3. Yontem

Analizde kullanilan veri seti, verilerin temin edildigi kaynaklar ve analiz siirecinde kullanilan
testler, calismanin bu kisminda incelenmektedir.

3.1. Veri Seti

Calismanin analiz dénemi, 2018-2022 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. TBB verilerine
gore, 2022 y1l1 sonu itibariyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamusal sermayeli mevduat bankasi,
8 0zel sermayeli mevduat bankasi, 3 TMSFye devredilen banka ve 21 yabanci sermayeli banka
olmak {izere toplam 35 adet mevduat bankas: bulunmaktadir (TBB, 2023). Yabanci sermayeli
mevduat bankalarindan 16’s1 Tiirkiye’de kurulmus, 5i ise Tiirkiye’de sube agan bankalar
niteligindedir (TBB, 2023). Bu calismada, TBB iiyesi kamusal sermayeli mevduat bankalar1 ile 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin tamami analiz kapsamina dahil edilmistir. Tiirkiye’de kurulmus
yabanci sermayeli mevduat bankalarindan 15’ine analiz kapsaminda yer verilmis, biri ise analize
dahil edilmemistir. S6z konusu bankanin analize dahil edilmemesinin nedeni, 2022 yili i¢inde
satisina iligkin bir anlasma imzalanmis olmasi ve bu durumun bankanin faaliyetlerini dnemli
olclide etkilemis olmasidir. Ayrica TMSF ye devredilen mevduat bankalar: ile Tiirkiye’de sube
acan mevduat bankalar1 da calisma kapsami disinda tutulmustur. Sonug¢ olarak, analiz
kapsamina Tiirkiye’de faaliyet gosteren 26 mevduat bankasi dahil edilmistir (Bkz. Ek 1).

Calismada, banka istikrar1 Z-skoru ile temsil edilmekte ve Z-skoru ilgili literatiir takip edilerek
Denklem 1 kullanilarak hesaplanmaktadir (Laeven ve Levine, 2009: 262; Demirgii¢c-Kunt ve
Huizinga, 2010: 633; Cihdk ve Hesse, 2010: 99; Houston, Lin, Lin ve Ma, 2010: 490; Beck, De Jonghe
ve Schepens, 2013: 224; Fang, Hasan ve Marton, 2014: 166; Gonzalez, Razia, Buia ve Sestayo, 2017:
595; Kohler, 2015: 199; Adusei, 2015: 6; Ali ve Puah, 2019: 57):

ROA; (+(E/A);
2, = L (1)

Denklem 1’de i mevduat bankasiny, t ise y1l1 temsil etmekte olup ROA, ortalama aktif karliligini;
E/A, 6zkaynaklarin toplam aktiflere oranini; o(ROA) ise, aktif karliliginin standart sapmasini
ifade etmektedir. Calismada aktif karliliginin standart sapmasi, Laeven ve Levine (2009),
Houston, Lin, Lin ve Ma (2010), Beck, Demirgiic-Kunt ve Merrouche (2013), Hoque,
Andriosopoulos, Andriosopoulos ve Douady (2015) ile Kohler (2015) takip edilerek analize dahil
edilen tiim donemlerin verileri kullanilarak hesaplanmaktadir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 26 mevduat bankasinin 2018-2022
yillar1 arasindaki Z-skorlar1 hesaplanmakta ve yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalar: ile
diisitk Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin finansal oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin 26 adet finansal oran kullanilmaktadir (Bkz.
Tablo 1). Arastirmada kullanilan veriler, literatiirde yer alan CAMELS Derecelendirme Sistemi
bilesenleri temel alinarak TBB'nin yillik olarak yayimladigi “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi
Secilmis Rasyolar 2012-2022” isimli rapordan elde edilmistir. Arastirma i¢in kullanilan veriler,
ikincil veri niteligindedir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Finansal Oranlar

Grup Finansal Oranlar

Sermaye yeterliligi orani

(Ozkaynaklar - Duran aktifler)/Toplam aktifler
Ozkaynaklar/(Mevduat + Mevduat dis1 kaynaklar)
Toplam krediler/Toplam varliklar

Sermaye
Yeterliligi

Duran varliklar/Toplam varliklar

Toplam krediler/Toplam mevduat

A Aktif Kalitesi
1 Ralitesl Finansal varliklar (net)/Toplam varliklar

Tiiketici kredileri/Toplam krediler
Donuk alacaklar/Aktif krediler
(Personel gideri+ Kidem tazminati1)/Toplam varliklar

Faiz dis1 gelirler (net)/Diger faaliyet giderleri

M Yonetim Kalitesi | Sube basina net kar

Diger faaliyet giderleri/Toplam varliklar

Net faaliyet kari/Toplam varliklar

Ortalama 6zkaynak karlilig

Toplam gelirler/Toplam giderler

E Karlihk
i Vergi oncesi kar/Toplam Aktifler

Net dénem Kkar1 (zarar1)/Odenmis sermaye

Likit aktifler/Toplam aktifler

Likit aktifler/Kisa vadeli yiikiimliiliikler

L Likidite YP likit aktifler/YP pasifler

Likit aktifler/(Mevduat + Mevduat dis1 kaynaklar)

TP likit aktifler/Toplam aktifler

Ozel kargiliklar sonrasi net faiz geliri/Toplam varliklar

Piyasa Riskine

Duyarlilik Faiz dis1 gelirler (net)/Toplam varliklar

Bilanco i¢i doviz pozisyonu/Ozkaynaklar

Sermaye yeterliligi ile ilgili olarak bu c¢alismada {i¢ finansal oran kullanilmaktadir. Bankalarin
sermaye yeterliliginin en 6nemli gostergelerinden biri olan sermaye yeterliligi orani, bankalarin
faaliyetleri sirasinda kredi, piyasa ve operasyonel risklerden dolayr meydana gelebilecek
kayiplar1 kendi 6zkaynaklar ile karsilayabilme giiciinii gostermektedir (Biilbiil ve Camkiran,
2018: 374). Sermaye yeterliligi oraninin yiiksek olmasi, bir bankanin veya finansal sistemin
istikrar, verimliligi ve saglig1 acisindan ¢ok onemlidir (Giizel, 2022: 563). Sermaye yeterliligine
iliskin bir diger oran (6zkaynaklar - duran varliklar)/toplam varliklar orani olup bankanin serbest
ozkaynaklarinin aktiflerini kargilama kapasitesinin ne kadar giiglii oldugunu gostermektedir
(Aydin ve Bagkir, 2013: 33). Son olarak 6zkaynaklar/(mevduat + mevduat dist kaynaklar) orarn
ise bir bankanin yabanci kaynaklari ile 6zkaynaklar1 arasindaki dengeyi gostermektedir (Biilbiil
ve Camkiran, 2018: 374). Bu cercevede, sermaye yeterliligine iligskin finansal oranlarin yiiksek Z-
skoruna sahip mevduat bankalarinda diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarina gore daha
yliksek olmasi beklenmektedir.
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Varlik kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla analiz kapsaminda yer verilen ilk oran, toplam
kredilerin toplam varliklara oranidir. Bu oran, bankalarin en Onemli faaliyeti olan
kredilendirmede varliklarinin ne kadarlik kisminin kullanildigini gostermekte ve kredilerden
elde edilen faiz gelirleri banka gelirlerinin en biiyiik kismini olusturdugundan, bu oran ile banka
karlilig: arasinda dogrusal bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Giizel, 2022: 564). Akgti¢ (2012:
521), bu oranin, %50'nin altina diismemesinin ve %65’in iizerine ¢tkmamasinin uygun olacagini
ifade etmektedir. Ciinkii %50'nin altinda bir oran, bankanin temel islevi olan kredi saglamay1
yeterince yerine getiremedigini; %65'in {istiinde bir oran ise likiditeye yeterince &nem
verilmedigini gosterebilmektedir (Akglic, 2012: 521). Bu nedenle, bankalar toplam
krediler/toplam  varliklar oramimi artirirken maruz kaldiklart riski g6z Oniinde
bulundurmalidirlar.

Toplam kredilerin toplam mevduata oram ise mevduatlarin krediye doniisiimiinii gostermekte
olup bankalarin bilangosunda bu oranimin diisiik kalmasi, kredi veya ticari kazan¢ kaynakli
gelirlerin mevduat kaynakli giderleri karsilayamamasi, baska bir ifadeyle kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilamamas1 anlamina gelebilmektedir (Aydemir, Oveng ve Koyuncu, 2018: 496). Ote
yandan toplam kredilerin toplam mevduata oraninin ¢ok yiiksek olmasi da bankacilik a¢isindan
bazi riskler icermektedir (Aydemir, Oveng ve Koyuncu, 2018: 496). Dolayisiyla, banka istikrart ile
toplam krediler/toplam mevduat orani arasindaki iliskinin de toplam krediler/toplam varliklar
oranina benzer bir sekilde bankamin aldig risk seviyesine bagl oldugu ifade edilebilir.

Bankalarin varlik kalitesine iliskin kullanilan bir diger oran duran varliklarin toplam varliklara
orani olup bankalarin toplam varliklar igerisinde hangi oranda duran varlik oldugunu
gostermektedir. Duran varliklar, herhangi bir faiz getirisi olmayan varliklar1 igeren bir bilango
kalemi oldugundan, faiz getirisi olmayan duran varliklarin toplam varhklar icindeki paymin
artmasinin, faiz gelirlerinin diismesine neden olarak bankalarin karlilik gostergelerine olumsuz
yansiyabilecegi degerlendirilebilir (Ersin Meta, 2022: 1148). Dolayisiyla, bankalarin aktif kalitesi
acgisindan duran varliklarin toplam varliklar igerisindeki oraninin diisiik olmasi beklenmektedir.

Varliklarin kredi plasmanlarinda kullanilmayip, menkul kiymet yatirimlarinda degerlendirilen
kismini gosteren (Giizel, 2022: 563) finansal varliklarin toplam varliklara oraninin yiiksek olmasi,
bankalarin aktif kalitesini artiran bir durum olarak degerlendirilebilir (Dursun ve Bozkir, 2018:
245; Sakarya ve Giirsoy, 2021: 809). Bu sebeple, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarmnin
finansal varliklar/toplam varliklar oraninin diisiik Z-skoruna sahip olanlara gore daha yiiksek
olmasi beklenebilir.

Varlik kalitesine iliskin ¢alismada yer verilen bir diger oran toplam krediler iginde tiiketici
kredilerinin pay1 olup kredi tiirleri arasinda geri 6deme riski en yiiksek olan tiiketici kredileri
olarak degerlendirilebileceginden, tiiketici kredilerinin toplam kredilere oraninin diisiik olmas1
durumunda bankalarin kredi riskinin diisiik olmasi beklenebilir. Bankalarin varlik kalitesinin
analizi i¢in bu ¢alismada kullanilan son oran, toplam krediler iginde donuk alacaklarin oranidir.
Donuk alacaklarin toplam kredilere oranindaki artis bankalarin aktif kalitesini diisiirdiigiinden,
s6z konusu oranin diisiik olmasi istenmektedir.

Bankacilik sektoriinde yonetimin yeterliligini degerlendirmek amaciyla kullanilan oranlardan
ilki (personel gideri + kidem tazminati)/toplam varliklar oramidir. S6z konusu oranin yiiksek Z-
skoruna sahip mevduat bankalarinda, diisiik Z-skoruna sahip olanlara gore, daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Yonetim kalitesi ile ilgili bir diger oran, net faiz disi gelirlerin diger faaliyet
giderlerine oramidir. Bankacilikta siirdiiriilebilir karhilik i¢in bankalarin iicret ve komisyon
gelirleri gibi faiz dis1 gelirlerinin diger faaliyet giderlerini yiiksek oranda karsilayabilmesi 6nem
tasimaktadir (Islamoglu ve Konak, 2023: 57). Dolayisiyla, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat

141



I. Koca — E. Oner Kaya 5 (2): 133-154

bankalarinin net faiz dis1 gelirlerinin diger faaliyet giderlerine oraninin diisiik Z-skoruna sahip
mevduat bankalarina gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Sube basina net kar orani, bankalarin net karlarimin sube sayilarina boliinmesi ile
hesaplanmaktadir (Atukalp, 2018: 91). Bu oran, bankalarin kendi subelerinin performanslarimi
degerlendirmesi icin de bir aractir (Onal, Eraslan ve Ozdogan, 2021: 115). Dijitallesmenin
bankaciliga entegre olmasiyla birlikte subeler 6nemini ge¢mise nazaran yitirmeye baslamis olsa
da, sube basina net kar orani, yonetimin kalitesini yansitmasi bakimindan 6nemli bir 6l¢tit olarak
degerlendirilmektedir (Demirci, 2023: 332). Bu nedenle, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat
bankalariin sube basina net kar oraninin, diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarina gore
yliksek olmasi beklenmektedir.

Faaliyet giderleri oraru olarak ifade edilen diger faaliyet giderlerinin toplam varliklar igerisindeki
orani, bankalarin calisma verimliligini degerlendirmeye yonelik 6nemli gostergelerden biridir.
Bankalarin diger faaliyet giderlerinde meydana gelen artis, kullanim maliyetlerinin arttigini
gostermekte ve miisterilere finansman giderlerinde artis olarak yansitilmaktadir (Aysen Doyran,
2013: 735; Dizgil, 2017: 35, 48; Reis, Kili¢ ve Bugan, 2016: 28-29). Oranin diisiik olmasi, banka
yonetiminin basarili performansinin bir gostergesi olarak degerlendirilebildiginden, ytiiksek Z-
skoruna sahip mevduat bankalarinin diger faaliyet giderlerinin toplam varliklarina oraninin
diisiik Z-skoruna sahip olanlara gore diisitk olmasi beklenmektedir. Yonetim kalitesini
degerlendirmeye yonelik bir baska oran, net faaliyet kdrinin toplam varliklara orani olup
bankalarin varlik yonetiminin verimliligi acisindan onem arz etmektedir ve yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Calismada, mevduat bankalarimmin karlilik analizi i¢in kullanilan oranlardan ilki ortalama
ozkaynak karhiligi olup bankalarin net kar (zarar) rakaminin son 2 yila ait 6zkaynaklar
kalemlerinin aritmetik ortalamasina boliinmesi ile hesaplanmaktadir (TBB, 2023). Ozkaynak
karhiligi, aktif karliliginin 6zkaynak ¢arpani olarak da ifade edilen toplam varliklar/6zkaynaklar
orani ile carpimina esittir (Athanasoglou, Brissimis ve Delis, 2008: 126). Sermayedarlarin bankaya
koyduklar: sermayenin karliligim gosteren (Tagkin, 2011: 293) 6zkaynak karlihigi, bankalarin
uzun vadeli stirdiiriilebilirlik potansiyelini degerlendirmek i¢in kullanilan Onemli bir
gostergedir. Pay sahiplerinin en ¢ok 6nemsedigi sey, bankanin 6zkaynak yatirimindan ne kadar
kazandigidir (Mishkin ve Serletis, 2011: 327). Bu bakimdan, yiiksek Z-skoruna sahip bankalarin
ozkaynak karliliginin  diisiik Z-skoruna sahip bankalara gore daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Faiz karsilama orani olarak da bilinen toplam gelirlerin toplam giderlere orani, bankalarin net
faiz marji karlihgimi hesaplamak icin kullanilan 6nemli bir gelir tablosu gostergesidir (Sakarya ve
Giirsoy, 2021: 810). Finansal agidan bakildiginda, bankalar gelirlerini artirarak ya da giderlerini
azaltarak daha fazla kar elde etmekte ve bu durum bankalarin finansal durumlarim
gliclendirmektedir (Saritas, Kangalli Uyar ve Gokge, 2016: 102). Toplam gelirler/toplam giderler
oraninin yiiksek olmasi karlili§in da bir gostergesi oldugundan (Sakarya ve Giirsoy, 2021: 810),
yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin toplam gelirlerinin toplam giderlerine oraninin
diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarina gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Bankalarin karhiligina iliskin bir diger gosterge olan vergi oncesi kar/toplam varliklar orani,
banka yoOnetiminin bankanin varliklarindan kar elde etme yetenegini yansitmaktadir
(Athanasoglou, Brissimis ve Delis, 2008: 126). Bu oranin yiiksek olmasi, bankalarin faaliyetlerinin
verimli oldugunu ve varliklarin1 karli olarak degerlendirdigini gosterdiginden, yiiksek Z-
skoruna sahip mevduat bankalarinin vergi éncesi kar/toplam varliklar oraninin diisiik Z-skoruna
sahip mevduat bankalarina gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
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Bankalarin karliligina iliskin calismada kullanilan son gosterge net donem kari (zarar1)/6denmis
sermaye oranidir. Bankalarin karliligini 6lgmeye yonelik olarak kullanilan diger gostergelerde
oldugu gibi bu oranin da yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarinda, Z-skoru diisiik olanlara
gore daha yliksek olmasi1 beklenmektedir.

Calismada bankalarin likidite durumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan bes oran
bulunmakta olup bunlardan ilki, likit varliklarin toplam varliklara oranidir. Bu oranin yiiksek
olmasi, bankanin likit ¢alisir durumda oldugunu ve boylelikle kisa vadeli borg ve taahhiitlerini
karsilamak amaciyla kaynaklarina bagvurmak zorunda olmadigim gostermektedir (Cilli ve
Temel, 1988: 6). Bankalarin varlik toplamu iginde likit aktiflerin payimmin artmasinin, maruz
kalinan likidite riskinin azalmasina ve finansal basarisizlik olasiiginin diismesine katki
saglamas1 beklendiginden, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin likit varliklarinin
toplam varliklarina oraninin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Bankalarin likiditesinin degerlendirilmesine iliskin kullanilan bir diger oran, likit varliklar/kisa
vadeli yiikiimliilitkler oramidir. Likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oraninin diisiik
olmasi, bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirmede zorlanabilecegine isaret
ettiginden (Akcan ve Yashidag, 2019: 149), yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarinda bu
oranin diisiik Z-skoruna sahip bankalara gore daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir.

Yabanci para (YP) likit aktifler/yabanci para (YP) pasifler orani, bankalarin likiditesinin analizi
i¢in kullarilan bir bagka oran olup bir bankanin yabanci para cinsinden varlik ve yiikiimliiliikleri
arasinda vade uyumsuzlugu olmasi durumunda, s6z konusu banka likidite sorunu
yasayabilmektedir (Gengay, 2007: 1). Bu ¢ercevede, yabanci para (YP) likit aktifler/yabanci para
(YP) pasifler oranindaki artisin, bankanin yabanci para likiditesini olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir.

Likiditeye iligkin bir diger gosterge, likit varliklar/(mevduat + mevduat dis1 kaynaklar) orani olup
bir bankanin likit varliklarinin s6z konusu bankanin mevduat ve mevduat dis1 kaynaklarinin ne
kadarmi karsiladigimi gostermektedir. Bu oran, bankalarin dis kaynaklarmi karsilamadaki
giiclinii gosterdiginden (Sakarya ve Giirsoy, 2021: 809), yiiksek Z-skoruna sahip bankalarin likit
varliklar/(mevduat + mevduat dist kaynaklar) oraninin, diisiik Z-skoruna sahip bankalara gore
yliksek olmasi beklenmektedir.

Tiirk Paras: (TP) likit varliklarin toplam varliklara orani ise, bankalarin TP likit varliklarinin
toplam varliklar: igindeki payini gostermektedir. Bir bankanun TP likit varliklar/toplam varliklar
oraninin yiiksek olmasi, bu bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini ve beklenmeyen durumlarda
ortaya ¢ikan nakit ihtiyaglarimi karsilama giiciinii gostermektedir. Bu bakimdan, diger likidite
oranlarinda oldugu gibi, Z-skoru yiiksek olan bankalarda TP likit varliklar/toplam varliklar
oraninin da yiiksek olmas: beklenmektedir.

Mevduat bankalarinin déviz kurlarindaki, faiz oranlarindaki, pay fiyatlarindaki degisiklikler gibi
risklere karsi ne kadar hazirlikli oldugunu degerlendirmek amaciyla (Eyceyurt-Batir, 2019: 207),
bagka bir ifadeyle piyasa riskine duyarlihgim analiz etmek amaciyla calismada kullanilan ilk
oran, Ozel karsiliklar sonrasi net faiz geliri/toplam varliklar oranidir. Ozel karsiliklar, bankalarin
kredi portfdylerinde sorunlu hale gelen krediler i¢in ayrilan karsiliklar olup, toplam varliklar:
azaltici nitelik tagimaktadir (Acar, 2000: 33, 41; Sakarya ve Giirsoy, 2021: 810). Ozel karsiliklar
sonrasi net faiz geliri, net faiz gelirinden 6zel karsiliklar diisiildiikten sonra kalan tutar: ifade
etmektedir. S6z konusu oranin, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarinda, diisitk Z-
skoruna sahip olanlara gore yiiksek olmasi beklenmektedir.
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Faiz dis1 gelirler (net)/toplam varliklar oram, bankalarin faiz dis1 gelir iiretme yetenegini
gostermektedir. Banka giderlerinin iyi yonetilmesi ve 6zellikle hizmet verimliliginin artirilmasi
bakimindan, bu oranin yiiksek olmasi beklenmektedir (Giizel, 2022: 564).

Bankalarin piyasa riskine duyarlilig: ile ilgili olarak galismada yer verilen son oran bilango igi
doviz pozisyonunun 6zkaynaklara orani olup bankalarin yabanci para cinsinden varliklar ile
kaynaklar arasindaki farkin ne kadarinin 6zkaynaklar: tarafindan karsilandigini gostermektedir
(Aydin ve Baskir, 2013: 33). Bir bankanin doviz yiikiimliiliiklerinin doviz varliklarindan biiyiik
olmasi durumu, agik pozisyon olarak ifade edilmektedir (Sayim ve Er, 2009: 13). Bankanin d6viz
pozisyonu acik oldugunda, diger bir deyisle, yabanci para alacak ve borglarinin bakiyesi sifir
olmadiginda, s6z konusu banka kur riski ile karsi karsiyadir (Selimler ve Kale, 2012: 41). Bu
nedenle, bilango i¢i doviz pozisyonunun ozkaynaklara oranmin yiiksek Z-skoruna sahip
bankalarda daha diisiik olmasi beklenmektedir.

3.2. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi i¢in ilk olarak her bir bankanin 2018-2022 yillar1 arasindaki ortalama
aktif karlilig1 oranlari ile 6zkaynaklar/toplam varliklar oranlar1 temin edilmis ve ardindan aktif
karhilig1 oranlarinin tiim doneme iliskin standart sapmasi hesaplanmistir. Z-skoru bilesenlerinin
elde edilmesinin ardindan, 26 mevduat bankasinin s6z konusu déneme (2018-2022) ait yillik Z-
skor degerleri hesaplanmugtir. Dolayisiyla aragshrmada bes yillik veriler ile 26 banka igin toplam
130 Z-skor degeri elde edilmistir (Bkz. Tablo 2).

Bankalarin Z-skorlarinin hesaplanmasimin ardindan, Karadeniz ve Kosan (2021: 257) ile Oner
Kaya (2023: 867) tarafindan yapilan ¢alismalar takip edilerek, medyan degerine gore bankalar
yiiksek Z-skoruna sahip ve diisiik Z-skoruna sahip olmak iizere iki gruba ayrilmigtir. Boylelikle,
Z-skoru medyan degerinin iistiinde kalan bankalar yiiksek Z-skoruna sahip bankalar; Z-skoru
medyan degerinin altinda kalan bankalar ise diisiik Z-skoruna sahip bankalar olarak
belirlenmistir.

Yiiksek Z-skoruna sahip bankalar ile diigiik Z-skoruna sahip bankalarin finansal oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin arastirilmas: icin ilk olarak
Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagilmadig: tespit edilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermedigi belirlendikten sonra ¢alismanin son asamasi olan yiiksek
Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin finansal oranlar1 ortalamasi ile diisiik Z-skoruna sahip
mevduat bankalarmin finansal oranlar1 ortalamas: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadig1 parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-testi kullanilarak
arastirilmstir. Iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen degerlerin birbirinden istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin test edilebilmesi i¢cin Mann Whitney U-testi
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012:155).

Calismada, MS Excel ve IBM SPSS Statistics 29 programlarindan faydalanilmigtir.
4. Bulgular

Tiirkiye Bankalar Birligi {iyesi 26 mevduat bankasmin 2018-2022 yillar1 arasinda hesaplanan Z-skor
degerlerine Tablo 2’de yer verilmektedir. Z-skorlari, arastirmaya dahil edilen mevduat bankalarmin
isimleri, B1, B2, B3, ..., B26 seklinde kodlanarak sunulmaktadir.
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Tablo 2. Mevduat bankalarinin hesaplanan Z-skorlari, 2022-2018

Bankalar 2022 2021 2020 2019 2018
Bl 9,39 5,73 7,00 7,44 6,77
B2 12,68 7,96 9,94 12,73 11,07
B3 16,13 10,31 10,37 12,93 13,03
B4 35,82 31,48 44,70 48,21 32,34
B5 18,48 16,73 19,22 22,24 25,68
B6 8,40 5,57 4,42 8,07 7,77
B7 28,03 24,79 25,35 30,53 25,61
B8 10,98 8,15 9,48 9,28 9,79
B9 9,00 7,06 7,32 11,33 9,23
B10 8,54 4,07 5,03 5,51 4,75
B11 11,22 6,74 8,47 9,45 9,36
B12 7,12 3,92 5,36 6,91 7,39
B13 22,82 20,31 21,60 23,36 20,10
B14 25,03 26,90 32,67 37,02 22,72
B15 16,88 13,35 17,51 20,08 20,05
B16 11,39 7,61 10,11 11,22 11,46
B17 5,84 3,75 4,17 2,47 4,57
B18 25,39 27,95 36,17 40,13 38,51
B19 1,77 1,99 2,68 -1,49 0,77
B20 8,42 4,92 5,48 6,08 6,71
B21 16,76 11,63 16,59 18,03 18,79
B22 9,86 6,36 7,13 7,83 7,59
B23 18,34 11,89 16,04 17,67 19,92
B24 11,21 6,62 7,55 8,29 8,13
B25 15,68 10,86 14,51 16,58 19,11
B26 8,65 5,24 5,84 5,87 6,40

Ortalama 14,38 11,23 13,64 15,30 14,14

Aragtirmaya dahil edilen 26 mevduat bankasimn Tablo 2'nin son satirnda sunulan yil bazinda Z-skor
ortalamalarmna bakildiginda, Z-skor ortalamasimn en diisiik oldugu yilin 2021 yihi (11,23) oldugy,
ardindan 2020 yiinin (13,64) geldigi; en yiiksek oldugu yiln ise 2019 yih (15,30) oldugu dikkat
cekmektedir. Tablo 2 incelendiginde, 2022 yilinda 15 adet mevduat bankasin, 2021 yihinda 17 adet
mevduat bankasinin ve 2020, 2019 ve 2018 yillarinda ise 16’sar adet mevduat bankasimn Z-skoru
degerinin, arastirmaya dahil edilen 26 adet mevduat bankasimn Z-skoru degerleri ortalamasinin altinda
kaldig goriilmektedir. Ayrica Tablo 2'de 2018-2022 yillar1 arasinda hesaplanan en diisiik Z-skoru degeri
-1,49, en yiiksek Z-skoru degeri ise 48,21 olarak yer almaktadir. Z-skorlarindaki bu genis aralik, bankalar
arasinda banka riski diizeyinde énemli farkhiliklarin bulundugunu gostermektedir.

Yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalar ile diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin
finansal oranlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢cin Mann Whitney U-Testi sonuglarina Tablo
3'te yer verilmektedir.
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Tablo 3. iliskisiz 6rneklemler i¢in Mann Whitney U-Testi sonuglari

Z-skoru  n Sira Mann Whitney U
Ortalamasi Degeri
as Diistik 65 63,55
Sermaye yeterliligi orani Yiksek 65 6745 1986,0 0,556
(Ozkaynaklar-Duran varliklar)/ D}1§uk 65 55,66 1473 0,003
Toplam varliklar Yiiksek 65 75,34
Ozkaynaklar/ (Mevduat + Mevduat Distik 65 60,25
— 1771 0,112
dis1 kaynaklar) Yiiksek 65 70,75
Diisiik 65 69,43
Topl iler/Topl ikl 1857, 234
oplam krediler/Toplam varliklar Yiiksok 65 6157 857,0 0,23
Diistik 65 73,52 .
Duran varliklar/Toplam varliklar Yiiksok 65 5748 1591,0 0,015
. Diistik 65 68,91
Toplam krediler/Toplam mevduat Yiiksek o5 62,09 1891,0 0,302
. Dugtik 65 58,32
F 1 varliklar/Topl Tik1. 1646,0%* ,
inansal varliklar/Toplam varliklar Yiksek 65 7268 646,0 0,030
Diisiik 65 75,91
Tiiketici ileri/Toplam kredil 1436,0%** 2
iiketici kredileri/Toplam krediler Yiiksok o5 55,00 36,0 0,00
Diisiik 65 73,31
Donuk alacaklar/Toplam krediler }1§u 1605,0** 0,018
Yiiksek 65 57,69
(Pers?nel gid. + Kidem D}Jguk 65 71,00 1755,0¢ 0,09
tazminati)/Toplam varliklar Yiiksek 65 60,00
Faiz dis1 gelirler/Diger faaliyet Diisiik 65 59,17
1701,0* ,
giderleri Yiiksek 65 71,83 01,0 0,055
Diisiik 65 58,26
a 1642,0%* 2
Sube bagima net kar Yiiksek 65 7274 642,0 0,028
Diger faaliyet giderleri/Toplam Diisiik 65 72,52 -
varliklar Yiiksek 65 58,48 1656,0 0,034
. . Diistik 65 57,52 .
Net faaliyet kari/Toplam varliklar Yiiksok 65 7348 1594,0 0,016
Dustik 65 62,88
tal ozk k karlilhig 1942 ,427
Ortalama 6zkaynak karlhilig: Yiksek 65 68,12 942,0 0
. . Diisiik 65 59,69 .
Toplam gelirler/Toplam giderler Yiiksek 5 7131 1735,0 0,079
Digiik 65 59,25
Vergi 6 i kar/Topl Tik1 1706,0* 0,058
ergi 6ncesi kar/Toplam varliklar Yiiksek 65 7175
Net donem kar1 (zarar1)/Odenmisg D}Jguk 65 64,65 20570 0,796
sermaye Yiiksek 65 66,35
. Dugiik 65 58,98 -
Likit varliklar/Toplam varliklar Yiksek 65 72,02 1689,0 0,049
Likit varliklar/Kisa vadeli Diisiik 65 59,83
1744,0%
yiikiimliiliikler Yitksek 65 71,17 0 0,086
o . . Diigiik 65 56,98 -
YP likit aktifler/YP pasifler Yiiksok 65 74,02 1559,0 0,010
Likit varliklar/(Mevduat + Mevduat Disiik 65 59,98
1754,0* 0,095
dis1 kaynaklar) Yiiksek 65 71,02
. Diistik 65 60,06 .
TP likit varliklar/Toplam varliklar Yiksek 65 70,94 1759,0 0,100
Ozel karsiliklar sonrasi net faiz Diisiik 65 60,57
1792,0 0,136
geliri/Toplam varliklar Yiiksek 65 70,43
Faiz dis1 gelirler (net)/Toplam Dugiik 65 63,08 1955,0 0,463
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varliklar Yiitksek 65 67,92
Bilanco ici doviz Diisik 65 79,77

. 1 1 65%% 1
pozisyonu/Ozkaynaklar Yitksek 65 51,23 85,0 0,00

Not: *p <0,10; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tablo 3'te yer alan sermaye yeterliligi (C)ne iliskin finansal oranlar incelendiginde, yiiksek Z-skoruna
sahip mevduat bankalar ile diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin (6zkaynaklar - duran
varliklar)/toplam varliklar oran: sira ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlaml bir
farklihk oldugu tespit edilmistir. Beklenildigi gibi yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin
(6zkaynaklar - duran varhklar)/toplam varliklar orani sira ortalamasi, diisiik Z-skoruna sahip mevduat
bankalarinin sira ortalamasindan yiiksektir. Bununla birlikte, sermaye yeterliligine iliskin diger finansal
oranlarin sira ortalamalarimin yiiksek ve diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak beklenildigi gibi yiiksek Z-
skoruna sahip mevduat bankalarin s6z konusu oranlara iliskin sira ortalamalarinin da, diisiik Z-
skoruna sahip mevduat bankalarinin sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Varlik kalitesi (A) ne iliskin finansal oranlar incelendiginde, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalar:
ile diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin duran varhklar/toplam varliklar orami sira
ortalamalar, finansal varliklar/toplam varliklar oraru sira ortalamalart ve donuk alacaklar/toplam
krediler oram sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde; tiiketici kredileri/toplam
krediler orani sira ortalamalar arasinda ise istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, beklenildigi gibi yiiksek Z-skoruna sahip
mevduat bankalarinin duran varliklar/toplam varliklar oram: sira ortalamasi, tiiketici kredileri/toplam
krediler oran sira ortalamasi ve donuk alacaklar/toplam krediler orani sira ortalamasy, diisiik Z-skoruna
sahip mevduat bankalarinin s6z konusu oranlaria iliskin sira ortalamalarindan diistiktiir. Yiiksek Z-
skoruna sahip mevduat bankalarmin finansal varliklar/toplam varliklar oraru sira ortalamast ise, diisiik
Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin sira ortalamasindan yiiksektir. Tablo 3 incelendiginde, toplam
krediler/toplam varliklar oraru sira ortalamalari ile toplam krediler/toplam mevduat orami sira
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 3'te sunulan yonetim kalitesi (M) ne iligkin incelenen finansal oranlardan (personel giderleri +
kidem tazminatr)/toplam varliklar oraru sira ortalamalar ve faiz digi gelirler/diger faaliyet giderleri orar
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0,10 diizeyinde anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Sira ortalamalarina bakildiginda, beklenildigi gibi yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin
(personel giderleri + kidem tazminati)/toplam varliklar oraru ortalamasi, diisitk Z-skoruna sahip
mevduat bankalariin ortalamasindan diisiiktiir. Yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin faiz
dis1 gelirler/diger faaliyet giderleri orani sira ortalamas: ise, diisiik Z-skoruna sahip mevduat
bankalarmun sira ortalamasindan yiiksektir. Sube basina net kara iliskin sira ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamh bir farkliik tespit edilmistir. Yiiksek Z-skoruna sahip
mevduat bankalarinin sube basina net kar oran sira ortalamasi, diisiik Z-skoruna sahip mevduat
bankalarinin sira ortalamasindan yiiksektir. Benzer bir sekilde, diger faaliyet giderleri/toplam varhklar
orani sira ortalamalar ve net faaliyet kari/toplam varliklar oram sira ortalamalari arasinda da istatistiksel
olarak 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Beklentilere paralel olarak, yiiksek Z-
skoruna sahip mevduat bankalarimn diger faaliyet giderleri/toplam varhklar oram sira ortalamasy,
diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin sira ortalamasindan diisiiktiir. Yonetim kalitesine iliskin
degerlendirilen son oran olan net faaliyet kari/toplam varhklar orani sira ortalamalarina bakildiginda
ise, yliksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarimin net faaliyet kari/toplam varhklar orami sira
ortalamasinin, diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarimin sira ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Mevduat bankalarmin karlihg; ile iligkili finansal oranlarm analiz sonuglar incelendiginde, beklenildigi gibi,
ytiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarmn karlihga iliskin biitiin oranlarinin sira ortalamalarimin, diisiik
Z-skoruna sahip mevduat bankalarinmn séz konusu oranlarinin sira ortalamalarmdan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte sadece toplam gelirler/toplam giderler oran sira ortalamalar1 ve vergi 6neesi
kar/toplam varhklar oram sira ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 0,10 diizeyinde anlamh bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Karhliga iliskin diger oranlarn ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik olmadig; tespit edilmistir.

Likidite (L)ye iliskin finansal oranlarmn Tablo 3'te sunulan bulgulan incelendiginde, likit
varliklar/toplam varliklar orar sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamh bir
farklihik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina gore, beklentiler paralelinde yiiksek Z-skoruna
sahip mevduat bankalarmn likit varliklar/toplam varhklar oram ortalamasi, diisiik Z-skoruna sahip
mevduat bankalarnimn ortalamasindan yiiksektir. Likit varliklar/kisa vadeli yiikiimliiliikler oraru sira
ortalamalar arasinda ise istatistiksel olarak 0,10 diizeyinde anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Yine beklenildigi gibi yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarimn likit varhklar/kisa vadeli
yiikiimliiliikler oranu sira ortalamasi, diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin sira ortalamasindan
ytiksektir. YP likit aktifler/YP pasifler oraru sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde
anlamh bir farklihik bulunmaktadir. Sira ortalamalari, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin
YP likit aktifler/YP pasifler oram ortalamasin diisitk Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin
ortalamasmdan yiiksek oldugunu gostermektedir. Likit varliklar/(mevduat + mevduat dis1 kaynaklar)
orani sira ortalamalari arasinda ise istatistiksel olarak 0,10 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalarina gore, beklentilere uygun olarak, yiiksek Z-skoruna sahip
mevduat bankalarinin likit varliklar/(mevduat + mevduat disi kaynaklar) orar ortalamasi, diisiik Z-
skoruna sahip mevduat bankalarinin ortalamasindan yiiksektir. Likiditeye iliskin sonuncu oran olan TP
likit varliklar/toplam varliklar oram sira ortalamalan arasinda da istatistiksel olarak 0,10 diizeyinde
anlamh bir farkliik oldugu belirflenmis olup beklenildigi gibi yiiksek Z-skoruna sahip mevduat
bankalarimn sira ortalamasi, diisiitk Z-skoruna sahip mevduat bankalarmin sira ortalamasindan
ytiksektir.

Son olarak, mevduat bankalarinin piyasa riskine duyarhligina iligskin finansal oranlarin Tablo 3'teki test
sonuglar incelendiginde, sadece bilango i¢i doviz pozisyonu/6zkaynaklar oram sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli bir farkliik oldugu tespit edilmistir. Sira
ortalamalarmna gore, beklentilerle uyumlu bir sekilde, yiiksek Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin
bilango i¢i doviz pozisyonu/6zkaynaklar orani ortalamasmin, diisiik Z-skoruna sahip mevduat
bankalarimin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Piyasa riskine duyarliliga iliskin diger
finansal oranlarmn swa ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadig:
goriilmektedir.

5. Sonug

Aragtirma kapsaminda ilk olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 26 mevduat bankasinin 2018-2022
yillar1 arasindaki Z-skorlari hesaplanmis ve ardindan yiiksek Z-skoruna sahip mevduat
bankalari ile diisiik Z-skoruna sahip mevduat bankalarinin finansal oranlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Daha yiiksek Z-skoru, bankanin finansal
saglamlhigimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. S6z konusu dénemde 26 mevduat
bankasinin hesaplanan Z-skoru degerlerinin -1,49 ile 48,21 arasinda degistigi ve ortalamasinin
13,74 oldugu tespit edilmistir. 16 bankanin bes yillik Z-skoru ortalamas: ortalamanin (13,74)
altinda iken 10 bankanin Z-skoru ortalamasi ise ortalamanin iistiinde gerceklesmistir. Bes y1l ayr1
ayr1 incelendiginde, 2019 yilinda 26 bankanin Z-skoru ortalamasinin diger yillardan daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir.
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Bankalarin Z-skor degerleri belirlendikten sonra, hesaplanan 130 Z-skorunun medyan degerine
gore bankalar yiiksek Z-skorlu ve diisiik Z-skorlu mevduat bankalar1 olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Z-skoru medyan degerinin iistiinde kalan bankalar yiiksek Z-skorlu bankalar; Z-
skoru medyan degerinin altinda kalan bankalar diigiik Z-skorlu bankalar olarak belirlenmisgtir.
Bankalarin finansal oranlari arasinda istatistiki olarak anlaml farkliligin olup olmadiginin
arastiritlmast igin finansal oranlara Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapildiktan sonra
verilerin normal dagilmadigr goriildiigiinden yiiksek Z-skorlu mevduat bankalarinin finansal
oranlar1 ortalamas: ile diisiik Z-skorlu mevduat bankalarinin finansal oranlari ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig1 non-parametrik test olan Mann
Whitney U-Testi kullanilarak arastirilmistir.

Kullanilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore, sermaye yeterliligine iliskin (6zkaynaklar -
duran varliklar)/toplam varliklar orani; aktif kalitesine iliskin duran varliklar/toplam varliklar,
finansal varliklar/toplam varliklar, tiiketici kredileri/toplam krediler ile donuk alacaklar/toplam
krediler oranlari; yonetim kalitesine iliskin ¢alismada kullanilan biitiin oranlar; karlihiga iliskin
toplam gelirler/toplam giderler ile vergi 6ncesi kar/toplam varliklar oranlari; likiditeye iliskin
calismada kullanilan biitiin oranlar ve piyasa riskine duyarliliga iliskin bilango igi doviz
pozisyonu/6zkaynaklar orani sira ortalamalar: bakimindan ytiiksek Z-skorlu mevduat bankalar:
ile diisiik Z-skorlu mevduat bankalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmisgtir.

Calismada elde edilen bulgular, yiiksek Z-skorlu bankalarin genellikle daha yiiksek sermaye
yeterliligine, aktif kalitesine, yonetim kalitesine, karliliga ve likiditeye sahip oldugunu
gostermektedir. Sermaye yeterliligine iliskin sonuglar, Adusei (2015), Alkan ve Sengiil (2022),
Alharthi (2017), Arslantiirk Collii (2021); aktif kalitesine iliskin sonuglar, Fang, Hasan ve Marton
(2014); yonetim kalitesine iliskin sonuglar, Kohler (2015), Alkan ve Sengiil (2022); karhilik
bakimindan elde edilen sonuglar, Alharthi (2017), Ali ve Puah (2019); likidite bakimindan elde
edilen sonuglar ise Adusei (2015), Alkan ve Sengiil (2022), Ali ve Puah (2019) ile Arslantiirk Collii
(2021) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, mevduat bankalarinin, sermaye yapilarini giiglendirerek ve maruz kaldiklar:
riskleri etkin bir sekilde yoneterek finansal saglamliklarini artirmalar1 ve finansal sistemin
istikraria da katk: saglamalar1 beklenmektedir.

Calismada yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular, 2018-2022 dénemi ve analizin veri
setiyle siurlidir. Bu calismadan elde edilen sonuglarin, Tiirkiye'de faaliyet gosteren mevduat
bankalarimin finansal istikrar ile finansal oranlari arasindaki iliskinin anlagilmasina katkida
bulunmasi beklenmektedir.
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Ek 1. Arastirma Kapsaminda Yer Verilen Mevduat Bankalar1
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar1

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar

Akbank T.A.S.
Anadolubank A.S.
Fibabanka A.S.

Sekerbank T.A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1

Alternatifbank A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Bank of China Turkey A.S.
Burgan Bank A.S.
Citibank A.S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.

HSBC Bank A.S.

ICBC Turkey Bank A.S.
ING Bank A.S.

MUFG Bank Turkey A.S.
Odea Bank A.S.

QNB Finansbank A.S.
Turkland Bank A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
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